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Tiivistelma

HKL otti tekstiviestilipun kayttéén metro-, raitiovaunu- ja Suomenlinnan lauttaliikenteessa jou-
lukuussa 2001. Marraskuussa 2004 tekstiviestilipun kelpoisuusalue laajennettiin koskemaan
metron liityntéliikennettd, satamabusseja, VR:n lahiliikenteen Helsingin sisdisid matkoja seka
yotaksaa.

Tekstiviestilipun tilausmaarat ovat kasvaneet jatkuvasti lippulajin kayttdonotosta lahtien.
Vuonna 2008 tekstiviestilippuja tilattiin yli 3,4 miljoonaa kappaletta ja lipputulot olivat lahes
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maara olisi karkeasti arvioiden 5 miljoonaa lippua vuodessa. Jos lippu kavisi koko Helsingin
seudun liikenteessa, niin lippujen myyntiméaéaran voidaan arvioida nousevan lahes 10 miljoo-
naan lippuun vuodessa.

Matkustajat ovat olleet erittdin tyytyvaisia tekstiviestilippuun ja lipun laajentamista koko Hel-
singin seudulle toivotaan. Sen sijaan linja-autonkuljettajat suhtautuvat tekstiviestilippuun ne-
gatiivisesti, koska tekstiviestilipun tarkastamista pidetaan vaikeana ja hitaana. Lipuntarkasta-
jat suhtautuvat lippulajiin kuljettajia positiivisemmin. Tarkastajat térmaavat vaarinkaytoksiin
paivittain. Useimmiten syyna on lilan my6h&an tilattu lippu. Varsinaisia vaarennoksia (muoka-
tut ja edelleen lahetetyt liput) on vahan.

Tarkein esille noussut kehittamistoimenpide liittyy tekstiviestilipun tarkastamisen helpottami-
seen busseissa. Vaihtoehdoiksi tarkastustoiminnan helpottamiseksi esitetaan tarkastuskoo-
din yksinkertaistamista (lipun tarkastaminen kuljettajalle helpompaa ja nopeampaa) tai lipun
kelpoisuuden tarkastamista lukijalaitteella (poistaa tarkastustoiminnan kuljettajilta kokonaan).
Seuraavina kehittdmistoimenpiteind esitetdan lipuntarkastajien laitteeseen tekstiviestilipun
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ta tekstiviestilippuun (esimerkiksi uudet lipputyypit) tulee harkita myéhemmin. Olennaista on,
ettd Helsingin seudun liikkenne (HSL) paattdd mahdollisimman pikaisesti, missa elinkaaren
vaiheessa palvelu on ja kuinka voimakkaasti sen kehittamiseen tullaan jatkossa panosta-
maan.
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Esipuhe

HKL otti tekstiviestilipun kayttddn metro-, raitiovaunu- ja Suomenlinnan lauttaliikenteessa joulu-
kuussa 2001 ja marraskuussa 2004 tekstiviestilipun kelpoisuusalue laajennettiin koskemaan myds
metron liityntaliikennettd, satamabusseja, VR:n lahiliikenteen Helsingin sisaisia matkoja seka yo-
taksaa. Tekstiviestilippu on osoittautunut suosituksi lipputyypiksi. Tekstiviestilipun myyntimaarat
ovat kasvaneet jatkuvasti ja vuonna 2008 niita tilattiin yli 3,4 miljoonaa kappaletta.

Tassa tyodssa on selvitetty tekstiviestilipun kaytdstd saatuja kokemuksia Helsingissa, ulkomaisia
uusia ideoita sekd Helsingissa kaytdssa olevan tekstiviestilipun kehittdmis- ja laajentamismahdolli-
suuksia. Tyon keskeinen tavoite on ollut tuottaa tietoa tekstiviestilipun laajentamisedellytysten arvi-
oimiseksi.

Selvitys on tehty HKL:n toimeksiannosta ja tydn ohjausryhméaéan ovat osallistuneet seuraavat hen-
kilot:

Jarmo Riikonen (pj.) HKL
Ville Lehmuskoski HKL
Arttu Kuukankorpi HKL
Kerkko Vanhanen HKL
Risto Vaattovaara YTV

Konsulttina tydssa on toiminut Trafix Oy, jossa ty6sta ovat vastanneet Juhani Backstrom, Leena
Gruzdaitis ja Markus Holm.

Ty6 alkoi maaliskuussa 2009 ja paattyi lokakuussa 2009.
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1. Johdanto

Tekstiviestilippu on ollut kaytdssa Helsingin joukkoliikenteesséa joulukuusta 2001 lahtien. Teksti-
viestilipun soveltuvuudesta joukkoliikenteeseen ja erityisesti bussiliikenteeseen on erilaisia néke-
myksia.

Helsingin kaupunginhallitus esitti 12.3.2007 tekstiviestilipun laajentamista koko Helsingin sisdiseen
joukkoliikenteeseen. 21.11.2008 YTV:n hallitus kuitenkin paatti, ettei tekstiviestilipun kelpoisuutta
laajenneta. YTV:n hallitus perusteli paatostaan silla, etta bussinkuljettajilta on pyritty vdhentdmaan
rahastamiseen liittyvaa tyota eivatka kuljettajat voi luontevasti todeta tekstiviestilipun voimassaoloa
matkustajan k&desséa olevasta matkapuhelimesta. Toisaalta YTV:II& on tarkoitus tulevaisuudessa
korvata tekstiviestilippu koko seudulla kayttéon otettavalla puhelimeen ladattavalla elektronisella
matkalipulla NFC-puhelimien yleistyessa. 11.12.2008 Helsingin joukkoliikennelautakunta edellytti
selvityksen laatimista tekstiviestilipun nykyisesta kaytosta ja jatkokehittdmisesta.

Taman tyodn tavoitteena on ollut selvittéaa tekstiviestilipun kaytosta Helsingissa saatuja kokemuksia,
ulkomaisia uusia ideoita seka Helsingissa kaytdssa olevan tekstiviestilipun kehittamis- ja laajenta-
mismahdollisuuksia. Tyon tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa tekstiviestilipun laajentamisedellytys-
ten arvioimiseksi.

Kuvassa 1 on esitetty tyon ja raportin rakenne.
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Kuva 1. Tyon rakenne.



2. Tekstiviestilippu Helsingissa

2.1.Yleista

HKL otti tekstiviestilipun kayttéén metro-, raitiovaunu- ja Suomenlinnan lauttalikenteesséa
18.12.2001 ja 1.11.2004 tekstiviestilipun kelpoisuusalue laajennettiin koskemaan myds metron lii-
tyntaliikennettd, satamabusseja, VR:n lahilikenteesséd Helsingin sisdisia matkoja seka yotaksaa.
Kuvassa 2 on esitetty tekstiviestilipun kelpoisuus eri vaiheissa.

Kuva 2. Tekstiviestilipun kelpoisuus.

Tekstiviestilippu kelpaa nykyisin siis raitiovaunuissa, metrossa, Suomenlinnan lautalla, metron lii-
tyntaliikenteen busseissa, satamalinjoilla seka lahijunaliikenteessa Helsingin alueella. Tekstiviesti-
lippu on Helsingin siséinen aikuisten kertalippu, jonka hinta on sama kuin automaatista ostetun
kertalipun eli 2,00 €, kun kuljettajalta ostettavan kertalipun hinta on 2,50 €. Y6lla (klo 02.00 —
04.30) tekstiviestilipun hinta on yodtaksan mukainen (4,00 €). Tekstiviestilipulla on tunnin vaihto-
oikeus.

Matkustaja voi tilata kertalipun matkapuhelimeensa lahettamalla tekstiviestin Al (tai ruotsinkielisen
lipun tekstiviestilla AS1) numeroon 16355. Matkustajan tulee tarkistaa lipun saapuminen matkapu-
helimeen ennen junaan, raitiovaunuun, bussiin tai lauttaan nousemista tai metron laiturialueelle as-
tumista, koska lipun tulee olla voimassa kulkuvélineeseen nousuhetkella. Palvelu toimii suurimpien
teleoperaattoreiden (Sonera, Elisa, DNA, Saunalahti, Kolumbus, Zeroforty ja Tele Finland) liitty-
missa seka prepaid-liittymissa. Lipun hinta veloitetaan puhelinlaskun yhteydessa.

20-14-
110059JMC125A4154
Voimassa: H:gin raide-

juna- ja lauttaliik. + linjat
15,80-98/A/B/V, ei
90A,91,93,93V -
12/03/09 klo 12:00 asti
Yotaksa 4,00e 2:00-4:30

Kuva 3. Tekstiviestilipun tietosisaltd matkapuhelimen naytolla



Vuosina 2001 — 2007 Plusdial Oy vastasi tekstiviestilippupalvelun toteutuksesta. Plusdial Oy on
tekstiviestilippuidean "isd” ja siten aktiivinen osapuoli palvelun kehittdmisessd, pilotoinnissa ja al-
kuvaiheen kayttdonotossa.

Vuonna 2007 palveluntarjoaja kilpailutettiin. Vuoden 2007 kilpailutuksessa kolmen tarjoajan tarjo-
ukset arvioitiin ja INA Finland Oy valittiin palveluntarjoajaksi kesdan 2010 saakka. Liséksi sopimus
INA Finlandin kanssa mahdollistaa kahden optiovuoden lunastamisen (1+1).

Talla hetkellda INA Finland Oy hoitaa palvelun teknisen yllapidon ja Call Center-palvelun, joka pal-
velee mm. lipuntarkastajia ongelmatilanteissa 24 tuntia vuorokaudessa. HKL maksaa tekstiviesti-
palvelun tuottajalle kiintean kuukausimaksun seka myyntipalkkion. Kuvassa 4 on esitetty tekstivies-
tilipun toimintaperiaate.

Palvelu siirtyy vuoden 2010 alusta HSL -kuntayhtymalle.

Maksu: Kiinted/kk + Tilitys:
cent/lippu Maksu - alv- provisio (noin 10 %)

Palvelun tekninen

Y"aPItO l NA Matkapuhelinoperaattorit:

Sonera, Elisa, DNA, Saunalahti, Kolumbus, Zerofort

el e FINLAND OY , Tele Finland
0600 393 600 GK’}
P Maksu
Ongalma- Kannykka- | (2€/lippu)

tilanteissa

lippu

Kuva 4. Tekstiviestilipun toimintaperiaate.

Palvelun kayttd on erittéin yksinkertaista matkustajalle, vaikka takana toimii hyvin monta eri toi-
mijaa. Palvelun toteutus on erittdin onnistunut sen osalta, etta palvelu on voitu kilpailuttaa uuden
hankintalainsaadannon edellyttamalla tavalla. Tama on usein ongelmallista palveluissa, jotka pe-

rustuvat yhden yrityksen hyvaan ideaan. Palvelu on toisaalta esimerkki siita, etta uusi hankinta-
lainsdadantd saattaa vahentaa yritysten halukkuutta panostaa uusiin innovatiivisiin palveluihin,
koska tuotekehityskustannusten kattamisesta ei ole varmuutta.




2.2.Kaytto ja kayttajamaarat

Tekstiviestilipun tilausmaarat ovat kasvaneet jatkuvasti lipun kayttéonotosta lahtien. Vuonna 2008
tekstiviestilippuja tilattiin yli 3,4 miljoonaa kappaletta. Tilatuista lipuista 99,8 % on péivalippuja, yo-
lippujen osuus on 0,2 % eli noin 7 600 kpl vuodessa. Palvelun kdynnistamisesta vuoden 2008 lop-
puun mennessa tekstiviestilippuja on tilattu kaikkiaan noin 16,5 miljoonaa kappaletta. Kuvassa 5
on esitetty tekstiviestilipun vuotuiset tilausmaéarat vuosina 2002 — 2008. Koska vuoden 2001 tila-
usmaara sisaltaa vain joulukuun lopun aikana myydyt liput, vuoden 2001 tietoja ei ole otettu mu-
kaan kuvaajaan. Vuonna 2003 lippujarjestelméssa tapahtui muutoksia ennakkoon myytavan raitio-
vaunun kertalipun osalta ja marraskuussa 2004 tekstiviestilipun kelpoisuusaluetta laajennettiin.
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2490702
2500 000
v
2000 000 v 1840013
1516114
1500 000
1001706
1000 000
500 000 I
0 T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Kuva 5. Tekstiviestilippujen vuotuiset tilausmaarat (kpl/vuosi) vuosina 2002 — 2008 (HKL).



Kuvassa 6 on esitetty tekstiviestilipun tilausmaaran kehitys kuukausittain vuoden 2001 joulukuusta

vuoden 2008 loppuun. Syksyn 2006 korkea piikki johtuu tilastoinnillisista tekijoista eika ole vertailu-
kelpoinen muiden kanssa.

Kun tarkastellaan vuoden 2008 matkustajamaaria, voidaan karkeasti arvioida, etta noin 20 % Hel-
singin sisaisen liikenteen nousuista tehdaan niilla bussilinjoilla, joilla tekstiviestilippu kay. Jos lu-

kuun lisataan metro, ratikka, juna ja Suomenlinnan lautta, niin nousuista tehdéaén 65 — 70 % niiss&a
kulkuvalineissa, joissa tekstiviestilippu kay.
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Kuva 6. Tekstiviestilippujen tilausmaarat (kpl/kuukausi) vuoden 2001 joulukuusta vuoden 2008 joulu-
kuuhun (HKL).

Kuvassa 7 on esitetty tilaus- ja matkustajaméaérien muutokset prosentteina vuosina 2003 — 2008.
Maaréallisesti tekstiviestilipun kasvu on ollut suurinta vuonna 2005, mik& osittain johtuu vuoden
2004 lopulla tehdysta tekstiviestilipun kaytdn laajennuksesta. Laajennus koski metron liityntalilkken-
nettd, satamalinjoja, VR:n lahiliikennetta seka yotaksaa. Vuoden 2005 jalkeen tekstiviestilippujen ti-
lausmaaran kasvu on tasaantunut. Samanaikaisesti Helsingin siséisen liikkenteen matkustajamaa-
rat ovat laskeneet vuosina 2003 — 2006 ja kasvaneet vuosina 2007 ja 2008. Vuodesta 2002 vuo-
teen 2006 tekstiviestilippu onnistui kasvattamaan kayttajamaaraansa joukkoliikenteen matkustaja-
maarien laskusta huolimatta. Paaosin asiaa selittaa lipun tunnettavuuden lisééntyminen. Lisaksi on
mahdollista, ettd joukkoliikenteen matkustajamaarien laskiessa saanndllisesti joukkoliikennetta
kayttavista tulee satunnaisesti joukkoliikennettéa kayttavia, joiden on arvioitu kayttdvan enemman
tekstiviestilippua. Vastaavasti matkustajaméaarien kasvaessa saanndllisesti joukkoliikennettd kayt-

tavien maara kasvaa, ja heilla matkakortti on satunnaista tekstiviestilippua tyypillisempi matkan
maksuvaline.
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Kuva 7. Tekstiviestilippujen tilausmé&aran (kpl/vuosi) %-kasvu ja Helsingin siséisen liikenteen mat-
kustajamaaran (matkustajaa/vuosi) %-muutos verrattuna edelliseen vuoteen vuosina 2003 — 2008
(HKL).
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Kuvissa 8 ja 9 tekstiviestilippujen tilausmaaria on verrattu matkustajamaariin tekstiviestilipun kel-
poisuusalueella kuukausittain ja viikonpaivittdin. Matkustajamaaratiedot on pyritty keradmaan kul-
kuvalineittdin samalta ajanjaksolta kuin vastaavat tekstiviestilippujen tilausmaarat. Raitiovaunun
osalta matkustajamaaratiedot perustuvat osittain manuaalilaskentojen perusteella tehtyihin arvioi-
hin, silla laskentapaivien vahyyden vuoksi tarkkaa tietoa raitiovaunun matkustajamaarista ei ollut
saatavilla. Lisdksi VR:n lahilikenteen (Helsingin siséinen liikkenne) matkustajamaérat puuttuvat tie-
doista. Seka tekstiviestilippujen tilausmaarat ettd matkustajamaarat on esitetty jakaumina ja pro-
senttiosuuksina.

Kuvassa 8 on esitetty vuonna 2008 tilattujen lippujen ja niiden linjojen, joilla tekstiviestilippu kelpaa,
matkustajamaarien suhteellinen jakautuminen kuukausittain. Tekstiviestilipun tilausmaaran kuu-
kausittainen jakauma noudattaa melko hyvin matkustajamaarien kuukausittaista jakaumaa. Tosin
tekstiviestilippua tilattiin kesé-, heina- ja elokuussa suhteellisesti hieman enemméan matkustaja-
maariin verrattuna. Kesakuukausina tekstiviestilippua saattavat kayttdaad suomalaiset turistit tai pai-
kalliset lomalaiset satunnaisilla matkoilla Helsingin alueella. Samanaikaisesti kesdlomakautena
matkustajamaarat ovat muuten vahaisemmat. Vuonna 2008 eniten tekstiviestilippuja tilattiin elo- ja
lokakuussa ja vahiten heindkuussa.
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Kuva 8. Tekstiviestilippujen ja matkustajaméaéarien suhteellinen jakautuminen kuukausittain vuonna
2008 (INA Finland Oy, HKL).
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Kuvassa 9 on esitetty tekstiviestilippujen ja matkustajamaarien suhteellinen jakautuminen eri vii-
konpaiville. Tiedot ovat viikoilta 1 — 15 vuonna 2009. Eniten tekstiviestilippuja tilattiin perjantaisin ja
vahiten sunnuntaisin. Arkipdivien osalta tekstiviestilippujen tilausmaara noudattaa hyvin matkusta-
jamaarien jakaumaa, mutta etenkin lauantaina tekstiviestilippujen osuus poikkeaa matkustajamaa-
rajakaumasta. Viikonloppuisin liikkeella on mahdollisesti enemman satunnaisesti joukkoliikennetta
kayttavia.
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Kuva 9. Tekstiviestilippujen ja matkustajam&arien suhteellinen jakautuminen eri viikonpaiville viikoil-
la1l-15 vuonna 2009 (INA Finland Oy, HKL).

Kuvassa 10 on esitetty tekstiviestilippujen ja matkustajamaarien suhteellinen jakautuminen vuoro-
kauden tunneille. Tiedot ovat ajalta 30.3. — 5.4.2009. Eniten tekstiviestilippuja tilataan iltapaivalla
klo 15 — 16. Toinen huippu on havaittavissa aamulla klo 7 — 8. Samoihin aikoihin sijoittuvat matkus-
tajamaarien huiput.
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Kuva 10. Tekstiviestilippujen ja matkustajamaérien suhteellinen tuntijakauma ajanjaksolla 30.3. —
5.4.2009 (INA Finland Oy, HKL).

Tekstiviestilipun tilausmaarat ovat kasvaneet lipun kayttdonotosta lahtien ja vuonna 2008 teksti-
viestilippuja tilattiin yli 3,4 miljoonaa kappaletta. Tekstiviestilippujen tilausmaarien kuukausi-, vii-
konpaiva- ja kellonaikajakauma noudattaa melko hyvin matkustajamaarien suhteellista ja-
kaumaa. Poikkeavuuksia jakaumissa havaitaan kesékuukausien ja viikonlopun osalta. Jos teks-

tiviestilippu kavisi kaikessa Helsingin siséisessa liikenteessa, niin tilausmaara olisi karkeasti ar-
vioiden 5 miljoonaa lippua vuodessa. Jos lippu kavisi koko Helsingin seudun liikenteessa, niin
lippujen tilausmaaran voidaan arvioida nousevan lahes 10 miljoonaan lippuun vuodessa.
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2.3.Tulot ja kustannukset

TULOT

Tekstiviestilippujen myyntitulot ovat kasvaneet vuosittain ja vuonna 2008 tekstiviestilipun lipputulot
olivat noin 6,4 miljoonaa euroa ilman arvonlisaveroa. Kuvassa 11 on esitetty tekstiviestilipun lippu-
tulot euroina ilman arvonlisaveroa vuosina 2003 — 2008.
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Kuva 11. Tekstiviestilipun lipputulot (€, alv 0) vuosina 2003 — 2008 (HKL).

Kuvassa 12 on esitetty tekstiviestilipun myynnistd saatu tuotto myytya lippua kohden seka teksti-
viestilipun hinnan kehitys vuosina 2003 — 2008.

Vuonna 2008 tekstiviestilippujen lipunmyyntitulot olivat kaikista Helsingin sisaisen liikenteen kerta-
lipputuloista noin 22 % ja kaikista Helsingin siséisen liikenteen lipputuloista noin 5,5 %. Tekstivies-
tilippujen lipunmyyntitulot ovat noin viidesosa matkakortilla maksettujen arvolippujen myyntituloista.
Kuvassa 13 on esitetty tekstiviestilippujen myynnin osuus kaikkien kertalippujen myynnista ja kaik-
kien lippujen myynnista.
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Kuva 12. HKL:n tekstiviestilipun myynnistd saama tuotto (€/lippu, alv 0) ja tekstiviestilipun hinnan
kehitys vuosina 2003 — 2008 (HKL).
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Kuva 13. Tekstiviestilippujen lipputulojen osuus kaikkien kertalippujen myynnista Helsingin siséi-
sessé liikenteessa ja kaikkien lippujen myynnista Helsingin sisdisessa liikenteessa (HKL).
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KUSTANNUSRAKENNE

Tekstiviestilipun myyntikustannukset ovat nykyisin yhteens& noin 12 % lipun hinnasta. Lipun hin-
nasta 10 % menee teleoperaattoreille ja 2 % palveluntuottajalle (INA Finland Oy). Palveluntuotta-
jan osuus on pienentynyt vuoden 2007 kilpailutuksen myota 5 prosentista kahteen prosenttiin. Pal-
veluntuottajan tuloista noin 20 % muodostuu kiintedstéd kuukausitulosta ja 80 % myytyjen lippujen
myyntipalkkiosta. Operaattorilla tulot muodostuvat puhtaasti lipunmyyntitapahtumista. Kustannus-
rakenne on esitetty kuvassa 14.

Palveluntuottaj Teleoperaattori
2% 10%

Kuva 14. Tekstiviestilipun kustannusrakenne (HKL).

VERTAILU MATKAKORTTIJARJESTELMAAN

Nykyisen matkakorttijarjestelmén vuotuiset ylldpitokustannukset ovat noin 10 miljoonaa euroa, joka
jakaantuu karkeasti 4 miljoonan euron lipunmyyntiprovisioihin ja 6 miljoonan euron toimintamenoi-
hin, investointien poistoihin sek& muihin kuluihin. Lipputulot ovat kokonaisuudessaan noin 220 mil-
joonaa €, joten matkakortin kustannukset ovat noin 4,5 % tuotoista, mik& puolestaan on noin puolet
tekstiviestilipun vastaavasta kustannusosuudesta. On kuitenkin syytd huomioida, etta tekstiviestili-
pussa ei ole ollut investointikustannuksia, kun taas uuden matkakorttijarjestelman (LIJ 2014) inves-
tointikustannusarvio on noin 40 miljoonaa euroa.

Uuden matkakorttijarjestelman yllapitokustannuksista ei ole tehty tarkkaa arvioita. Tavoitteena on
kuitenkin saada lipunmyynnin kustannukset ja laitteiden huoltokustannukset laskemaan nykyiseen
jarjestelmaan verrattuna.

Tekstiviestilipun kustannusrakenteessa merkittava osa tuloista menee teleoperaattoreille, kun
taas palveluntarjoajan osuus on alhainen. On hyvin todennékoistd, ettd kustannusrakenteeseen
voidaan vaikuttaa ainoastaan pienentamalla teleoperaattoreiden osuutta. Matkakorttijarjestel-

massa kustannukset investointeineen jaavat selkeasti alle 10 % tuotoista. Tama on hyva tavoite
myads tekstiviestilipulle.
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2.4.Sujuvuusvaikutuksia

TUTKIMUSMENETELMAT

Tekstiviestilipun sujuvuusvaikutuksia tutkittiin metron liityntalinjoilla kahdella eri menetelmalla kah-
den tutkimushenkilén suorittamana. Tutkimukset tehtiin useina mittausajankohtina toukokuun 2008
arkiliikenteessa. Menetelmat olivat seuraavanlaiset:

1. Tilastollinen menetelma, jossa kirjattiin kunkin pysékin kokonaisnousijamaara, tekstiviestili-
pulla ja kertalipulla nousevien henkildiden maara sekéa bussin pysédhdysaika.

2. Suoraviivainen menetelma, jossa mitattiin yksittaisten kertalippu- ja sms-nousijoiden nousu-
toimintoihin kuluva aika sekuntikellolla.

Eri menetelmien tarkoituksena oli muodostaa kasitys

e lipputyypin aiheuttamasta viiveesta bussien liikenndintiin keskiméaarin seka erilaisilla koko-
naisnousijamaarilla,

¢ lipputyypin tarkistamisen viiveesta kertalipun myymisen viiveeseen verrattuna ja

o tekstiviestilippua ja kertalippua kayttavien matkustajien maarien suhteesta.
Mittauksissa hyddynnettiin vain reitin varrella olevia pysakkeja siten, ettd poikkeavia tilanteita ei
huomioitu. Poikkeavia tilanteita olivat esimerkiksi lastenvaunujen aiheuttamat viivytykset tai hyvin

pienilla kolikoilla maksavat asiakkaat.

SUJUVUUSTUTKIMUSTEN TULOKSET JA YHTEENVETO

Mittauksia tehtiin kahden henkilén toimesta yhteensa noin 20 tunnin ajan. Tulokset olivat hyvin lin-
jassa mittaajasta ja mittaustavasta riippumatta. Kaiken kaikkiaan tekstiviestilippua kaytettiin melko
vahan metron liityntalinjoilla p&&teasemien nousijoita lukuun ottamatta.

Muualla kuin metroasemalla tekstiviestilipulla nousseita kirjattiin keskimaarin yksi tunnissa. Kertali-
pulla nousevia oli noin nelja kertaa enemman. Yhden kertalipulla nousevan matkustajan keskimaa-
raiseksi viivytysvaikutukseksi saatiin menetelmasta ja mittaajasta riippuen noin 8 - 9 sekuntia.

Tekstiviestilipun sujuvuusvaikutuksia ei tutkimuksessa saatu luotettavasti arvioitua. Tama johtui
paaosin siitd, etta tekstiviestilippua ei nykyisin tarkisteta riittdvan johdonmukaisesti, jolloin otoskoot
jaavat liilan pieniksi ja satunnaisiksi. Osasyyna tarkistamisen tasoon voi olla, ettd monet kuljettajat
térmaavat lipputyyppiin vielda melko harvakseltaan eikd sujuvan tarkastamisen opetteluun ole pa-
kottavaa tarvetta.

Turun joukkoliikenteessa tarkistamiseen liittyva ongelma on ratkaistu siten, etta liikenteenharjoittaja

saa sanktioita, jos kyydissd on matkustaja, jolla ei ole matkustamiseen oikeuttavaa tekstiviestilip-
pua.
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AIKA- JA KUSTANNUSSAASTOPOTENTIAALI

Tekstiviestilipun yhteiskuntataloudellisia ja liikenngintitaloudellisia s&astdja arvioitiin myos lasken-
nallisesti. Laskelmat perustuvat Helsingin sisdisen liikenteen ja koko seudun vuoden 2008 matkus-
tajamaariin ja kertalippujen myyntimaariin. Laskelmissa kaytettiin kertalipulla nousevan matkusta-
jan viivytyksena 8,5 s ja vastaavasti tekstiviestilipulla nousevan matkustajan viivytyksena 2,5 s, 4,5
s ja 6,5 s. Tarkastelussa poistettiin paateasemilla tehdyt nousut ja bussien kuormitusasteena kay-
tettiin 17 matkustajaa. Henkilbéajan ajanarvona on kaytetty 8,32 euro/h ja linja-auton ajan arvona 30
euro/h.

Taulukoissa 1 ja 2 on laskettu seka kertalipulla matkustavien ettd kaikkien matkustajien kustan-
nussaastod sekd ajoneuvosaastd. Jos tekstiviestilippu olisi kaytdossa koko Helsingin sisdisessa lii-
kenteessa ja kertalipun myynnista luovuttaisiin Tukholman mallin mukaisesti, niin likenndinnin ai-
kasaastojen voidaan arvioida olevan runsaat 250 000 euroa vuodessa ja matkustajien aikasaasto-
jen runsaat 1,2 miljoonaa euroa vuodessa taulukon 1 mukaisesti. Yhteensa saastot ovat lahes 1,5
miljoonaa euroa vuodessa. Tama edellyttaisi tekstiviestilipun tarkistamista esimerkiksi lukijalaitteel-
la, jolla tarkastamiseen kuluisi aikaa noin 2-3 sekuntia. Vastaava kokonaiskustannussaastd samal-
la laskentaperiaatteella olisi noin 3 miljoonaa euroa vuodessa koko Helsingin seudun bussiliiken-
teessa (taulukko 2).

Taulukko 1. Aika- ja kustannussaastopotentiaali Helsingin sisdisessa bussiliikenteessa.

yhden kertalipun = tarkastamiseen kertalippu- kaikkien
tarkastamiseen kuluva aika matkustajien matkustajien lilkennainti- s3astot yhteensa
kuluva aika (s) yhteens3 (h) aikasassto (h) sadstd (£/v) sagstd (£/v) sadstd (£/v) (&/v)
6.5 9 380 2 886 24013 408 228 86 587 494 815
4.5 6454 5772 43 027 816 457 173174 989 630
2.5 3 608 8 639 72040 1224 685 259 761 1484 446

Taulukko 2. Aika- ja kustannussaastopotentiaali koko Helsingin seudun bussiliikenteessa.

yhden kertalipun = tarkastamiseen kertalippu- kaikkien
tarkastamiseen kuluva aika matkustajien matkustajien liikenndinti- sadstot yhteensa
kuluva aika (s) yhteensa (h) aikasaasto (h) saasto (€fv) saasto (€fv) saasto (€fv) (&fv)
6.5 18 841 5797 48 233 819 961 173917 993 878
4.5 13 044 11554 56 466 1639922 347834 1987756
2.5 7247 17352 144 699 2459 883 521751 2981634

Laskelmat perustuvat vuoden 2008 tilastoihin ja useisiin eri oletuksiin. Sujuvuussaastdjen olete-
taan siirtyvan suoraan matkustajien aikasaastoiksi ja linja-autoliikenteen nopeutumissaastoiksi.
Toisaalta on huomioitava, ettei eri tekstiviestilipun tarkastusmenetelmien aiheuttamista viivytyksista
ole tarkkaa tietoa. Lisaksi on hyvin todennakoista, ettd nykyisin kertalipulla matkustavista osa siir-
tyisi kayttamaan arvolippuja ja kuukausilippuja, mikéli kertalippujen myynnista busseissa luovuttai-
siin.
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3. Matkustajien kokemuksia

Tekstiviestilipun kaytt6d on aiemmin tutkittu matkustajien keskuudessa neljalla kyselytutkimuksella.
Matkustajille suunnatut kyselyt on toteutettu InterQuestin toimesta syyskuussa 2002 ja joulukuussa
2003 seka Helsingin kauppakorkeakoulun toimesta joulukuussa 2004 ja huhtikuussa 2005. Kysely-
tutkimuksilla pyrittiin selvittamaan tekstiviestilipun kayttéa ja kayttdjien profiilia. Molemmat Inter-
Questin kyselyt on toteutettu tekstiviestidialogin avulla tekstiviestilipun tilanneiden keskuudessa ja
Helsingin kauppakorkeakoulun tutkimukset perinteisina postikyselyind Helsingin kaupungin asuk-
kaista poimitulle otokselle. Keskeinen ero tutkimusten valilla oli se, ettd kaikki InterQuestin kyse-
lyyn vastanneet olivat tilanneet tekstiviestilipun, mutta Helsingin kauppakorkeakoulun kyselyyn
vastanneista vain 48 % oli vahintaankin kokeillut tekstiviestilippua.

Kaikissa neljassa kyselyssa yli puolet vastaajista oli naisia. Vastaajien keski-ika oli noin 30 vuotta.
InterQuestin vuoden 2002 kyselyyn vastanneiden keski-ik& oli 30 vuotta ja vastaajamaaraltdan
suurimman ik&luokan muodostivat 25 — 29 -vuotiaat, joita oli 29 % vastaajista. Nuorin vastaaja oli
14-vuotias ja vanhin 66-vuotias. InterQuestin vuoden 2003 kyselyyn vastanneiden keski-ika oli
hieman korkeampi, 32 vuotta, mutta suurimman ikaluokan muodostivat edelleen 25 — 29 -vuotiaat.
Nuorin vastaaja oli 10-vuotias ja vanhin 73-vuotias. Molemmissa Helsingin kauppakorkeakoulun
tutkimuksissa vastaajamaaraltddn suurimman ikéluokan muodostivat 21 — 30 -vuotiaat. Vastaajista
40 % kuului tédhén ikdluokkaan. Helsingin kauppakorkeakoulun kysely oli suunnattu 15 — 50 -
vuotiaille ja vastaajien keski-ik& oli 33 vuotta. Kuvassa 15 on esitetty tarkemmin kyselyihin vastan-
neiden ikdjakauma.
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Kuva 15. Kayttotutkimusten vastaajien ikdjakaumat (InterQuest 2002 ja 2003, Helsingin kauppakor-
keakoulu 2004 ja 2005).

InterQuestin vuoden 2002 kyselyyn vastanneista 75 % asui Helsingisséa ja 54 % Helsingin kanta-
kaupungissa. Vuoden 2003 kyselyssd vastaavat osuudet olivat 81 % ja 56 %. Kaikki Helsingin
kauppakorkeakoulun kyselyyn vastanneet asuivat Helsingissa ja heista 54 % kantakaupungissa.

Helsingin kauppakorkeakoulun vuoden 2005 jatkotutkimuksessa maéaritetyista tekstiviestilipun ak-
tiivikayttajistd 70 % oli naisia ja 30 % miehia. Aktiivikayttajista yli puolet oli 21 — 30 -vuotiaita ja ak-
tiivikayttajien keski-ik& oli 31 vuotta. 76 % aktiivikayttajistd asui Helsingin kantakaupungissa.

InterQuestin kyselyihin vastanneista noin puolet kaytti tekstiviestilippua viikoittain. Vuoden 2002
kyselyn tuloksiin verrattuna vuonna 2003 tekstiviestilippua viikoittain kayttévien osuus oli hieman
suurempi ja huomattavasti harvempi tilasi lipun ensimmaisté kertaa. Suurin osa vastaajista (66 %)
oli tilannut tekstiviestilipun raitiovaunumatkaa varten. Jakauma oli pysynyt muuttumattomana vuo-
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desta 2002 vuoteen 2003. Kuvassa 16 on esitetty tulokset koskien tekstiviestilipun kayton toistu-
vuutta seka sitd, milla kulkuneuvolla tehtyd matkaa varten lippu oli hankittu.
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Kuva 16. Tekstiviestilipun kayton toistuvuus ja milla kulkuneuvolla tehtya matkaa varten vastaaja oli
tekstiviestilipun tilannut (InterQuest 2003).

InterQuestin kyselyihin vastanneista noin puolella tekstiviestilippu korvasi perinteisen kertalipun ja
toiseksi suurin osa vastaajista olisi tehnyt matkan ilman lippua. Ik&ryhmittéin tarkasteltuna etenkin
nuorilla, alle 25-vuotiailla, tekstiviestilippu korvasi ilman lippua tehtyja matkoja. Tekstiviestilippu
nayttaisi korvaavan myds jonkin verran kavellen tehtyja matkoja. Vuoden 2002 kyselyn tuloksiin
verrattuna vuonna 2003 vastaajien, jotka ilmoittivat tekstiviestilipun korvaa pummilla matkustamis-
ta, osuus oli pienempi ja vastaavasti vastaajien, jotka ilmoittivat tekstiviestilipun korvanneen kavel-
len tai muuten tehdyn matkan, osuus oli suurempi. Kuvassa 17 on esitetty tulokset koskien sita,
mink& matkustusmuodon tekstiviestilippu korvasi.
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Kuva 17. Minkd matkustusmuodon tekstiviestilippu korvaa (InterQuest 2003).

Helsingin kauppakorkeakoulun kyselyyn vastanneet kayttivat tekstiviestilippua eniten raitiovaunus-
sa, mutta kaytto oli yleista myds metrossa. Raitiovaunussa tekstiviestilippua kaytettiin eniten viikoit-
tain ja kuukausittain, satunnaisesti eniten metrossa. Kuvassa 18 on esitetty kyselytutkimuksen tu-
lokset tekstiviestilipun kaytosta eri likennevalineissa.
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Kuva 18. Tekstiviestilipun kayttd eri liikennevélineissa (Helsingin kauppakorkeakoulu 2005).

Helsingin kauppakorkeakoulun kyselyihin vastanneista 48 % oli vahintaankin kokeillut tekstiviesti-
lippua ja tekstiviestilipun kayttod oli padosin kuukausittaista, satunnaista tai kokeiluluontoista. Vas-
taajien keskuudessa tekstiviestilippua kayttaneita oli vahinten, suurin osa vastaajista kaytti matka-
kortin kausilippua, arvoa tai kateistd. Kyselyyn vastanneiden mielesta tekstiviestilippu on nimen-

omaan tarvittaessa muita taydentava lipputyyppi. Vain harvalle vastaajalle se on ensisijainen vaih-
toehto.

Helsingin kauppakorkeakoulun tutkimuksessa seuraavien taustatekijoiden todettiin vaikuttavan
tekstiviestilipun kayttéon:

- k&
0 enemmistd 21 — 40 -vuotiaista oli kayttanyt tekstiviestilippua
0 taté nuoremmista hieman alle puolet
o yli 40-vuotiasita selvd véahemmisto
- Asuinalue ja raitiovaunulla matkustaminen:
0 kantakaupungissa asuvat ja usein raitiovaunulla matkustavat kayttivat usein myos
tekstiviestilippua
- Kokemus matkapuhelimen kaytosta:
o yli 7 vuotta matkapuhelinta kayttaneista enemmisto oli kayttanyt tekstiviestilippua, alle
7 vuotta kayttaneista vahemmisto
- Matkakortin arvon kaytto:
0 enemmisto tekstiviestilippua kayttavista kaytti myos matkakortin arvoa ja koki tarvetta
vaihtoehtoisille maksutavoille eri tilanteissa

Taulukossa 1 on esitetty vield yhteenveto kyselyiden tuloksista.
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Taulukko 3. Yhteenveto matkustajille suunnatuista kyselytutkimuksista.

Inter Quest
(2002 ja 2003)

Helsingin kauppakorkeakoulu
(2004 ja 2005)

Kyselyn toteutus

Tekstiviestidalog tekstiviestilipun tilanneiden
keskuudessa

Poimittu otos helsinkilisia,
48 % vastagjistaoli kayttényt tek stiviestilippua

Sukupuolijakauma

N: 54 %, 55 %
M: 46 %, 45 %

N: 62 %, 62 %, A70 %
M: 38 %, 38 %, A30%

Vastaajien keski-ika

30v., 32v.

33v., A3lv.

Asuinalue (kantakaupunki)

54 %, 56 %

54 %, 51 %, A 76 %
(kaikki vastaajat helsinkiléisi)

kulkuvalineissa
Ratikka
Metro
L&ahijuna
Metron liityntalinja
Suomenlinnan lautta

Tekstiviestilipun kaytto eri

(mill& ku kuneuvolla ehtyd matkaa varten
vastaajaosti ekstiviestilipunlipun)
66 %, 66 %
32 %, 32 %
2%, 2%

(missé kukuvalineissa vastagat olivat
kaytténeettekstiviestlippua)
82 %, 79 %
74 %, 66 %
24 %, 16 %
16 %, 12 %
32 %, 10 %

Tekstiviestilipun k&yton

toistuvuus
Viikoittain 50 %, 54 % 3%, 6 %
Kuukausittain 28 %, 27 % 9%, 9%
Harvemmin/satunnaisesti 13 %, 15 % 22 %, 17 %
Ensimmaista kertaa/on 10 %, 4 % 12 %,5 %

kokeillut

Kayttd kerrat tammi-

maaliskuussa 2005
1-5kertaa 20 %
6 — 10 kertaa 5%
11 - 20 kertaa 2%
21 — 40 kertaa 1%

Mink& matkustusmuodon

tekstiviestilippu korvaa?
Perinteinen kertalippu
Sarjalippu

Kavellen
Muuten

Pummilla matkustaminen

50 %, 53 %
11 %, 9 %
28 %, 16 %
6 %, 13 %
6 %, 10 %

Tekstiviestilipun kayton
syyt

1. ei kateis®, matkakortilla arvoal kauta
2. yllattavatarve, kiire
3. helppoa ja vaivatonta

Avoin palaute

Suurin osapalauteesta oli positivista Kehittamisehdotuksetkoskivat kelpoisuusalueen
laajentamista (bussit, seutulikenne, lastenlippu), tilauskoodin ja -numeron muuttamista
helpommin muistetavaksi sek& tiedotuksen jamainonnan lisdéamista Lipun kdytdssaongelmia
aiheuttivat viiveet ja kakoksetviestien toimituksessa. Liséksi lipun tilaaminen e onnistu
kaikkien operaattoreiden liittymist. Eraédssa kehittdmisehdotuks essa esitettiin
poikkeustilannetiedotuk sia tekstiviestilipun tlanreille.

Taulukossa esitetyt perakkaiset luvut kuvaavat eri kyselyiden vastauksia esim. vastaajien keski-ika InterQuest: 30 v vuoden
2002 kyselyssaja32vvuoden 2003 kyselyssa
A = Aktiivikéyttja (Helsingin kauppakorkeakoulu, tutkimuksen ll-vaihe, 2005)

Helsingin kauppakorkeakoulun tutkimuksessa pyrittin my6s selvittdméan vastaajien aikomusta
kayttaa tekstiviestilippua lahitulevaisuudessa. Kayttdbaikomukseen vaikutti mm. nykyinen kaytto
(nykyisista kayttajista 84 % aikoi kayttaa lippua jatkossa, uusista kayttdjistéa vain 16 %), positiivinen
asenne lipputyyppia kohtaan, sosiaaliset ja imagotekijat, palvelun riippumattomuus ajasta ja pai-
kasta, lipun tarve eri tilanteissa (muiden maksuvalineiden puuttuminen, yllattava tai &killinen tarve)
seka sen helppokayttoisyys. Tekstiviestilipun kéytdn ennustamisen todettiin olevan vaikeaa, silla
suurin osa kaytésta on satunnaista ja se liittyy usein yllattavaan tai akilliseen tarpeeseen. Jatkotut-
kimuksessa tarkastellun kolmen kuukauden aikana (tammi-maaliskuu 2005) tekstiviestilippua oli
kayttanyt 25 % vastaajista. Heista 20 % oli tilannut lipun 1 — 5 kertaa, 5 % 6 — 10 kertaa, 2 % 11 —

20 kertaa ja 1 % 21 — 40 kertaa.
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Vastaajien mukaan tyypillisimmaét syyt kayttaa tekstiviestilippua ovat:

- matkakortin arvo/kausi on loppu tai kortti ei ole mukana
- ei kateista/kolikoita

- tekstiviestilippu on helppo, vaivaton ja kateva

- kiire, tilaaminen nopeaa eika tarvitse jonottaa

- liséksi kdnnykk& on useimmilla aina mukana

Seka InterQuestin ettd Helsingin kauppakorkeakoulun kyselyihin vastanneet antoivat tekstiviestili-
pusta positiivista palautetta ja yleisin toive oli laajentaa tekstiviestilipun kaytt6éa seutuliikenteeseen,
busseihin ja l&hijuniin. Vastaajat antoivat liséksi palautetta seka kehittamisehdotuksia:

- viiveet tai katkokset viestien toimituksessa

- tilausohjeet selkedmmin esille, enemman tietoa lipusta
- ty6suhdepuhelimet estavat lipun oston

- ei toimi kaikilla operaattoreilla

- hairidtilannetiedotusta tekstiviestilipun tilanneille

Aiemmin tehtyjen kyselytutkimusten lapikaynnin liséksi tyossa selvitettiin HKL:lle tullutta asiakaspa-
lautetta tekstiviestilippuun liittyen. Lahes poikkeuksetta lapikaydyt palautteet koskivat viestien toi-
mituksessa esiintyneita viiveita ja katkoksia. Useissa palautteissa henkil6 oli tilannut useamman li-
pun tai joutunut ostamaan kertalipun, kun tekstiviestilippu ei ollut saapunut ajoissa matkapuheli-
meen, ja halusi korvauksen turhaan tilatuista tai ostetusta lipusta.

Matkustajien antama palaute on hyvin positiivista ja lipun toivotaan laajentuvan koko Helsingin
seudulle. Tekstiviestilipun kayttdjakunta on laaja, mutta useimmiten tekstiviestilipun tilaa Helsin-
gin kantakaupungissa asuva nuori (20 — 30 -vuotias) aikuinen raitiovaunumatkaa varten. Teksti-
viestilipun kaytto on tyypillisesti satunnaista tai liittyy akilliseen tai yllattavaan tarpeeseen. Teksti-

viestilippu korvaa useimmiten perinteisen kertalipun, mutta myds pummilla tai kavellen tehdyn
matkan. Matkustajien tekstiviestilippuun liittyva negatiivinen palaute koskee ldhes yksinomaan
viiveita tekstiviestilipun toimituksessa.
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4. Liikennehenkilokunnan ja lipuntarkastajien kokemuksia
4.1. Aiemmat kyselytutkimukset

Bussinkuljettajien, kondukttoérien ja lipuntarkastajien osalta tekstiviestilipun kayttokokemuksia on
aiemmin tutkittu kahdella eri kyselylla. Toukokuussa 2003 toteutettiin kysely HKL:n lipuntarkastajil-
le ja tammikuussa 2005 sama kysely konduktddreille, RHK:n lipuntarkastajille ja bussinkuljettajille.
Kysymykset liittyivat tekstiviestilipun tarkastamisen helppouteen ja nopeuteen, tekstiviestilipun kay-
ton turvallisuuteen, matkustajilta saatuun palautteeseen, Call Centerin toimintaan, mahdollisiin uu-
siin tekstiviestilipputyyppeihin (sarjalippu, lastenlippu ja turistilippu) seka tiedottamiseen. Kyselyjen
tulokset on esitetty kuvassa 17. Tulokset kuvaavat kunkin ryhméan antamien arvosanojen keskiar-
voa (1 = paras arvosana, 4 = huonoin arvosana).
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Kuva 19. Konduktooreille, lipuntarkastajille ja bussinkuljettajille suunnatun kyselyn tulokset (Plusdial
2005).

Parhaan arvosanan vastaajat antoivat matkustajilta saatuun palautteeseen liittyvaan kysymykseen
ja huonoimmat arvosanat tekstiviestilipun tarkastamisen helppouteen ja nopeuteen. Vastaajat piti-
vat tekstiviestilipun tarkastamista vaikeana ja hitaana. Sen sijaan matkustajilta saatu palaute teks-
tiviestilipusta oli ollut hyvaa. HKL:n tarkastajat antoivat keskimaarin parhaat arvosanat ja bussinkul-
jettajat vastaavasti huonoimmat. HKL:n tarkastajat suhtautuivat tekstiviestilippuun siis positiivisim-
min ja bussinkuljettajat negatiivisimmin. Suurimmat erot vastauksissa eri ryhmien valilla havaittiin
Call Centerin toimintaan liittyvassa kysymyksessa. Vastaavasti erot olivat pienimmat tiedottami-
seen ja matkustajien antamaan palautteeseen liittyvissa kysymyksissa. Vapaissa vastauksissa ko-
rostui tekstiviestilipun tarkastamisen vaikeus ja hitaus, mika paaosin johtui matkapuhelimien erilai-
sista naytoista seké viestin monimutkaisuudesta (pitka koodi, paljon tekstid). Vastaajat toivoivat li-
pun olevan selkeampi ja helpompi tarkastaa. Vastaajat lisdksi arvelivat lippua kaytettavan paljon
vaarin, kun bussinkuljettajat ja kondukt6orit eivat ehdi tarkastaa lippuja riittdvan huolellisesti.
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4.2.Kuljettajien ja liikennoitsijoiden haastattelut

HAASTATELTAVAT

Tekstiviestilipun kayton kokemuksia Kkartoitettin haastattelemalla liikkennditsijoitd, joiden liiken-
ndimilla bussilinjoilla tekstiviestilippu kday matkalippuna. Helsingin Bussiliikenteen haastattelussa oli
paikalla Vartiokylan varikon kuljettajien esimies seka kuljettajien luottamusmies. Corcordian haas-
tattelussa paikalla olivat Myllypuron varikon esimies ja ty6suojeluvaltuutettu.
Haastatellut henkilot ovat tydssaan jatkuvasti yhteydessa kuljettajiin ja heilla on hyva yleiskasitys
kuljettajien paivittdin kohtaamista ongelmista. Haastatellut henkilot olivat etukateen kysyneet kuljet-
tajilta tekstiviestilipun kokemuksista haastattelua varten.
Concordia on vasta vuoden 2008 alusta aloittanut liityntalinjojen liikkennéinnin Itékeskukseen, joten
lipputyyppina tekstiviestilippu on suurimmalle osalle yrityksen kuljettajista melko vieras. Tydsuoje-
luvaltuutetulla oli kuitenkin pidempiaikainen kaytannoén kokemus metron liityntélinjoilta edellisen
tydnantajansa HKL:n palveluksesta.
KOMMENTIT
Liikennditsijoiltd saadut kommentit olivat hyvin samansuuntaisia. Joitain pienid eroavaisuuksia
esiintyi, johtuen ilmeisesti [ahinnd Concordian kuljettajien lyhyesta kokemuksesta lipputyypin paris-
sa. Haastatteluista kiteytyivat seuraavat asiat:

1. Lipun tarkistaminen

e Aikataulusyista johtuen kuljettajan on mahdotonta tarkistaa tekstiviestilippua kunnolla ruuh-
ka-ajan liikenteessa.

0 Helbin kuljettajat tuntevat pikatarkistuskoodin, mutta sen laskeminen on kaytanndssa
liilan hidasta.

o0 Concordian kuljettajat eivat tunteneet pikatarkistuskoodia, mutta asiaa on edistetty
taman projektin aikana.

¢ Matkapuhelinten naytot ovat pienid. Lippu ei mahdu valttamatta yhdelle nayttéruudulle.
¢ Puhelinten naytdiltéd on hyvin hankala lukea ottamatta puhelinta kateen.

2. Vaarinkaytto

o Vaarinkayttoyritykset perustuvat usein siihen, etté kuljettajat eivat ehdi tarkistaa lippuja.
e Vaarinkayton yritykset ovat busseissa yleisia.

o Vaarinkaytot tai vaarinkayton yritykset ovat erityisen yleisia nuorten keskuudessa ja edel-
leen korostuvat viikonloppuiltoina.

3. Sujuvuus

e Tekstiviestilipun kunnollinen tarkistaminen on huomattavasti hitaampaa kuin kertalipun
myyminen.
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4. Ongelmatilanteet ja tiedottaminen
e Lipun kelpoisuus (alue, linjat, kulkuvélineet, aika) ei ole riittavan yksinkertaista.

e Ydlinjoilla joudutaan hankaliin tilanteisiin, kun tekstiviestilippu ei kaykaan matkalippuna.
Kyseiset tilanteet johtavat myds usein kuljettajaan kohdistuvaan aggressiiviseen kaytok-
seen.

o Kuljettajilta kysytédén ajoittain lipun tilaamisohjeita.

Haastatelluilta kysyttiin my6s, miten jarjestelmaa voitaisiin kehittda ja miten siita saataisiin kuljetta-
jaystavallisempi. Seuraavia kehitysajatuksia esitettiin:

e tekstiviestilippu haviaisi itsestaan puhelimesta

¢ lippu varustettaisiin kelpoisuusajan tai -alueen perusteella varikoodein

¢ lipun pikatarkistusmenetelman tulisi olla nopeampi

o tarkistettava tieto nékyisi nayt6lla muuta tekstia suuremmalla fontilla

¢ |ukijalaite, joka integroitaisiin nykyiseen matkakorttilaitteeseen
YHTEENVETO

Yleinen ilmapiiri tekstiviestilippua kohtaan on kuljettajien keskuudessa hyvin negatiivinen. P&aasi-
assa tama johtuu lipputyypin tarkistamisen vaikeudesta ja sen kelpoisuuteen liittyvista epaselvyyk-
sisté.

Concordialla oli erityisena ongelmana, ettéa uuteen lipputyyppiin liittyen ei ole saatu kunnon tietopa-
kettia eika koulutusta. Tiedotusta on lisatty projektin aikana.

Liikennditsijat ovat saaneet asiakkailta hyvaa palautetta lipputyypista ja pitavat sita asiakkaan kan-
nalta hyvana tuotteena. Lipputyyppia tapaakin yha enemman paivittéisissa tehtavissa. Haastatellut
arvioivat, ettd lahes puolet kertalipputuotteista on jo tekstiviestilippuja Itéd-Helsingin liityntaliiken-
teessa.

Jarjestelman laajentamiseen suhtaudutaan liikennditsijéiden ja kuljettajien puolesta erittain suurella
varauksella ennen kuin nykyiset kdytannon ongelmat saadaan ratkaistua. Kehitysajatuksia saatiin
erityisesti lipun tarkistamiseen liittyen, mutta useat niista vaativat tekstiviestia kehittyneenpaa tek-
niikkaa, kuten multimediaviestin. Mahdolliseen lukijalaitteeseen suhtauduttiin positiivisesti silla va-
rauksella, etta sen kayttdminen ei vaatisi kuljettajan huomiota nykyistd matkakortinlukijaa enem-
paa.

4.3.Lipuntarkastajien haastattelut

Tekstiviestilipun vaarinkayttda selvitettiin haastattelemalla sekd HKL:n etta YTV:n tarkastajia, jotka
paivittdin tormaavat tydssaan tekstiviestilippuihin sekd mahdollisiin vaarinkaytoksiin. Tekstiviestili-
pun vaarinkayttda ei ole tilastoitu.

HKL:n tarkastajat tormaavat tekstiviestilippuun useita kymmenia kertoja paivassa ja vaarinkaytok-
siakin havaitaan paivittdin. HKL:n tarkastajat ovat tottuneita tarkastamaan tekstiviestilippua eika
tekstiviestilipun tarkastamista pideta juurikaan vaikeampana tai hitaampana kuin muiden lipputyyp-
pien tarkastamista. YTV:n tarkastajat sen sijaan tormaavat tekstiviestilippuun huomattavasti har-
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vemmin, silla tekstiviestilipun kelpoisuusalue muodostaa vain hyvin pienen osan koko tarkastus-
alueesta. YTV:n tarkastajat nakivat tekstiviestilipun tarkastamisen muita lipputyyppeja huomatta-
vasti hitaampana ja hankalampana. YTV:n tarkastajat kuitenkin uskoivat kasitysten tekstiviestilip-
pua kohtaan mahdollisesti muuttuvan, mikéli tarkastajat tarkastaisivat niita useammin ja niiden tar-
kastaminen muodostuisi rutiiniksi. Ongelmallisena tarkastamisessa pidettiin lipun pienta tekstia,
pitkda koodia ja matkapuhelimien erilaisia nayttoja.

Tyypillisin tekstiviestilippuun liittyva vaarinkaytté on liian myodhaan tilattu lippu. Tekstiviestilipun tu-
lee olla tilattu ja saapunut matkapuhelimeen (ts. oltava voimassa) ennen raitiovaunuun, bussiin,
Suomenlinnan lauttaan tai metron laiturialueelle siirtymista. Hyvin tyypillinen tilanne on sellainen,
etta tekstiviestilippu tilataan kulkuneuvossa tai vasta sitten, kun liputta matkustanut havaitsee tar-
kastajien nousevan vaunuun. Liian my6h&an tilattuja lippuja havaitaan paivittain (maksimissa noin
8 kpl, ei tilastoitu). Toisinaan vaarinkayttd on tahatonta (matkakorttia leimatessa arvon havaitaan
olevan loppu tai kauden paattyneen), joskus tahallista (matkustetaan pummilla, mutta tarkastajan
noustessa vaunuun tilataan tekstiviestilippu). Varsinaisiin vaarennoksiin (muokatut tai edelleen |a-
hetetyt liput) sen sijaan térmataan harvemmin ja silloinkin ne on helppo tunnistaa (esim. viestia on
muokattu vain voimassaoloajan osalta, jolloin se on tarkastuskoodin kanssa ristiriitainen, lippu ei
ole saapuneet -kansiossa tai lahettdjan tiedot ovat vaarat). Vaarennoksia havaitaan muutamia
vuosittain (maksimissa noin 10 kpl, ei tilastoitu).

Vaarennoksia havaitaan eniten metron liityntalinjoilla, kun kuljettajat eivat ole tarkastaneet lippuja
rittdvan huolellisesti. Tarkastajat kuitenkin pitivat tekstiviestilipun huolellista tarkastamista bussin-
kuljettajien toimesta hankalana ja aikaa vievana. Tarkastajat tormaavat myds tilanteisiin, joissa
matkustaja on yrittanyt tilata lipun virheellisesti (vaara koodi, vanha numero jne.) ja toisinaan lipulla
yritetddn matkustaa kelpoisuusalueen ulkopuolelle. Tekstiviestilipulla yritetddn matkustaa ydbus-
seissa, joissa tekstiviestilippu ei kay.

Tarkastajien nakdkulmasta tekstiviestilippuun liittyvaa tiedottamista pitaisi kehittaa, silla noin puolet
kaikista HKL:n tarkastusmaksuun liittyvista oikaisuvaatimuksista koskee tekstiviestilippua. Matkus-
tajille pitaisi selkeammin kertoa lipun kelpoisuusalue sek& ohjeet lipun tilaamisesta ennen kulku-
neuvoon nousua. Tarkastajien kannalta ongelmallisia ovat tilanteet, joissa viestien kulussa on kat-
koksia, ja toisinaan etenkin YTV:n tarkastajilla on ollut ongelmia saada vikailmoituksia ajallaan.
Tarkastajien kannalta tilanteiden pitéisi olla yksiselitteisid. Palveluntarjoajan Call Center on kuiten-
kin palvellut tarkastajia hyvin ongelmatilanteissa.

HKL:n tarkastajien mielesta Helsingin siséisen aikuisten tekstiviestilipun liséksi tarvitaan ehdotto-
masti lasten lippu, koska nuoret kayttavat paljon tekstiviestilippua eika heita voi velvoittaa osta-
maan aikuisten lippua. HKL:n tarkastajat vastustivat tekstiviestilipun kayton laajentamista bussei-
hin, koska heidan mielestdan tekstiviestilippu on bussinkuljettajien kannalta hankala tarkastaa.
Toisaalta mikali tekstiviestilipun kelpoisuus kuitenkin laajennetaan busseihin, tulisi myds tarkastaji-
en ty6turvallisuuteen kiinnittdd huomiota ja varata mahdollisesti liséa resursseja, silla HKL:n tar-
kastajat joutuvat toistuvasti konfliktitilanteisiin tekstiviestilippua tarkastettaessa ja busseissa varti-
jan saaminen paikalle on vaikeampaa kuin metrossa tai raitiovaunussa.

Kuljettajat suhtautuvat tekstiviestilippuun negatiivisesti. Lipputyyppi aiheuttaa paivittain ikavia ti-
lanteita kelpoisuusongelmien, tarkistamisen hitauden ja vaarinkayttoyritysten kautta. Tekstiviesti-
lipun tarkastamista pidettiin vaikeana ja hitaana, mika johtui matkapuhelimien erilaisista naytoista
seka viestin monimutkaisuudesta. Lipun toivottiin olevan selkeampi ja helpompi tarkastaa. Ny-
kyisellaan jarjestelmaa ei liikennoitsijoiden mukaan tule laajentaa.

HKL:n tarkastajat suhtautuvat lippuun kuljettajia positiivisemmin. Tarkastajat tormaavat vaarin-
kaytoksiin paivittain. Tyypillisin tekstiviestilippuun liittyva vaarinkaytté on lilan myohaan tilattu lip-
pu. Varsinaisia vaarennoksia (muokatut tai edelleen lahetetyt liput) on vahan, muutamia vuodes-
sa. Tiedottamista on tarkastajien mielesta kehitettéva, jotta etenkin tahattomat vaarinkaytokset
vahenisivat.
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5. Uusiatekniikoita
5.1.Automaattinen lukijalaite

Tyo6n aikana tehtiin tutustumismatka Tukholmaan. Matkan tarkoituksena oli selvittdd automaattisen
lukijalaitteen mahdollisuuksia. Matkalla tutustuttiin InModon lukijalaitteeseen, jonka toiminta perus-
tuu kuvantunnistukseen. Iséantdna toimi InModon toimitusjohtaja Jacob Weitman. Lisdksi matkan
aikana tavattiin Jarl Klang (Storstockholms Lokaltrafik, SL). Tyon ohjausryhmasta matkalle osallis-
tuivat Jarmo Riikonen ja Juhani Backstrom. Tutustumismatka tehtiin keséakuussa 2009. Liséksi oh-
jausryhman jasenet Ville Lehmuskoski ja Kerkko Vanhanen tapasivat Jacob Weitmanin syyskuus-
sa 2009 Tukholmassa pidetyn ITS-konferenssin yhteydessa.

Automaattisia tekstiviestilipun lukijalaitteita ei ole juurikaan vield kaytossa joukkoliikenteessa.
Ruotsissa SJ:n konduktddrit kayttavat kaukojunissa kannettavaa lukijalaitetta, joka on integroitu
konduktdorien rahastuslaitteeseen. Ostaessaan tekstiviestilipun matkustaja hyvaksyy ehdon, etta
konduktdori saa ottaa matkapuhelimen itselleen tarkastuksen ajaksi. SL:lI& lukijalaitteiden hankin-
taa pohditaan parhaillaan. SL:lla on tarkoituksena hankkia laitteet ensin metron suljetun rahastus-
jarjestelman porteille sekda mydhemmin mahdollisesti myds linja-autoihin. SL:n edustajan mukaan
he ovat kartoittaneet lukijalaitteiden markkinatilannetta ja tulleet siihen lopputulokseen, etta InMo-
don lukijalaite on talla hetkella ainoa vakavasti harkittavissa oleva lukijalaite. On kuitenkin syyta
olettaa, ettd jos lukijalaitteiden kysynta kasvaa, niin toimittajakunta laajenee.

InModon lukijalaitteella on tekstiviestin lisdksi mahdollista lukea multimediaviesteja, viivakoodeja ja
datamatriiseja. InModon lukijalaitteet toimivat seka kiinteina ettd kannettavina (kuva 20). Lisaksi lu-
kijalaite on integroitavissa muihin laitteisiin. Tekstiviestin lukeminen niin kiinteélla kuin kannettaval-
la lukijalaitteella toimi erittéin hyvin ja nopeasti.

| —

—
=
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Kuva 20. Kiintea ja kannettava automaattinen lukijalaite (InMoDo). Esimerkiksi linja-autoon sijoitetta-
va kiintea lukijalaite toimii siten, ettd matkapuhelimen naytto, jolla tekstiviestilippu on, naytetaan luki-
jalaitteelle. Lukijalaite ilmoittaa aanimerkilla ja vihrealla tai punaisella valolla tekstiviestilipun kelpoi-
suuden. Tekstiviestilipun tarkastaminen lukijalaitteen avulla ei ajallisesti poikkea juuri matkakortin
kelpoisuuden toteamisesta lukijalaitteella.

InModon lukijalaitteelle on loydettavissa kolme kayttétarkoitusta Helsingin seudulla: (1) kiintean
lukijalaitteen sijoittaminen busseihin, jolla tarkistetaan lipun kelpoisuus, (2) lukijalaitteen integ-

roiminen lipuntarkastajien tarkastuslaitteeseen, (3) lukijalaitteen integroiminen tulevan matkakort-
tijarjestelman (L1J 2014) lukijalaitteeseen.

Taman raportin lisdksi on laadittu luottamuksellinen muistio ohjausryhman kayttéén koskien InMo-
don lukijalaitteen kayttéonottoon liittyvia toteutusmalleja ja -ehtoja. Muistio on jatetty luottamuksel-
liseksi InModon toivomuksesta.
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5.2.Multimediaviesti

Jos multimediaviestien kaytto yleistyisi huomattavasti, se voisi olla my6s vaihtoehto tekstiviestilipul-
le. Esimerkiksi Finnair ja VR kayttavat multimediaviestid, kun he toimittavat asiakkailleen sahkoi-
sen lipun. Multimediaviesti on kalliimpi kuin tekstiviesti eika sen takia valttamatta sovellu yhta hyvin
edulliseksi sisaiseksi tai seudulliseksi joukkoliikennelipuksi. Lisdksi multimediaviestin kaytté on
edelleen vahaisempaa kuin tekstiviestin. Toisaalta lukijalaiteeseen liittyen on pohdittava, tuleeko
laitteen tulevaisuudessa osata lukea myds multimediaviesteja tai kertalipun mahdollista viivakoodia
tekstiviestien liséksi.

5.3.NFC-tekniikka

NFC (near field communication) on RFID:hen pohjautuva radiotaajuisen etatunnistuksen hyvin ly-
hyilla etaisyyksilla mahdollistava tekniikka. Perinteisestd RFID-laitteesta poiketen NFC-laite voi
toimia seka lukijalaitteena etta tunnisteena. NFC-tekniikka on vasta yleistyméassa. NFC-tekniikkaa
on suunniteltu hyédynnettavan erityisesti matkapuhelimeen liitettynd ominaisuutena. Matkapuheli-
mien NFC-teknologian tekniset maarittelyt ovat viimeistelya vaille valmiit ja sovelluksia ollaan kehit-
tamassa. NFC-tekniikalla erilaisten sovellusten kaytté on nopeaa ja helppoa, silla ideana on saada
sovellukset kayttoon matkapuhelimen kosketuksella. Lupaavimmat sovellutukset ovat talla hetkella
kéannykkéamaksaminen ja sahkoiset liput. NFC-tekniikan avulla puhelinta voi tulevaisuudessa kayt-
tdd maksukorttina tai avaimena. NFC-tekniikka mahdollistaisi mm. matkapuhelimeen ladattavan
elektronisen matkalipun kayttéonoton.

On arvioitu, ettéd matkapuhelimien keski-ik&d on Suomessa noin kolme vuotta. Matkapuhelimien hi-
das vaihtuvuus vaikeuttaa ja hidastaa uuden tekniikan levidmista. Nykyisin tarjolla on myds yha
laajempi valikoima erilaisia puhelimia, ja jotta tekniikka levidisi nopeasti kayttajien keskuudessa,
uuden tekniikan tulisi olla tarjolla lahes kaikissa myytavissa puhelinmalleissa. Suomalaiset kaytta-
vat matkapuhelinta edelleen lahinna soittamiseen ja tekstiviestien lahettamiseen. Suomalaisten
matkapuhelimen kayttéa selvittdneessa tutkimuksessa todettiin, ettéd esimerkiksi multimediaviestia
oli kokeillut 60 % tutkimukseen osallistuneista, mutta aktiivisesti sitd kaytti vain alle 10 %. Vaikka
multimediaviestipalveluita on ollut markkinoilla jo useita vuosia, sen kaytt6 ole kuitenkaan yleistynyt
merkittavasti.

NFC-tekniikkaa hyddyntavan matkapuhelimeen ladattavan elektronisen matkalipun kayttdonoton
kannalta on havaittavissa seuraavat vaatimukset:

e uuden tekniikan yleistymisen matkapuhelimissa
e palveluiden kehittyminen uuden tekniikan ymparille
¢ uuden tekniikan tai ominaisuuden kayton yleistyminen kayttajien keskuudessa.

Uuden tekniikan yleistyminen puhelimissa lienee ongelmista pienin. Sen sijaan etenkin se, kuinka
nopeasti kayttajat alkavat hyddyntaa puhelimiensa uutta tekniikkaa tai ominaisuutta, on suuri on-
gelma. NFC-tekniikkan uskotaan yleistyvan kuluttajien keskuudessa esim. bluetoothia paremmin
sen helppokayttdisyyden vuoksi. On syytd myés huomioida, ettd NFC-tekniikasta on puhuttu jo
useita vuosia, mutta vasta kevaalla 2009 esiteltiin ensimmainen malli, joka tukee suoraan SIM-
kortille tallennettuja NFC-palveluita. Myyntiin kyseinen malli tulee syksylla 2009. Kuvassa 21 on
esitetty, kuinka uuden tekniikan ja ominaisuuksien kayttdonotto vie aikaa vahintaan nelja vuotta, ja
silloinkin kaytdn yleisyys voi jaada noin 60 %:iin.
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Kuva 21. Uuden tekniikan ja ominaisuuksien seka kayton yleistyminen

Tekstiviesti on talla hetkella ominaisuus, jota kaikilla matkapuhelimen omistajilla on mahdollisuus
kayttaa ja jota yhdeksan kymmenesta myos kayttaa aktiivisesti. Itse NFC-tekniikkaan liittyy toistai-
seksi paljon epavarmuuksia. Liséksi on arvioitu, etté uusi tekniikka soveltuu lahinna kausi- ja arvo-
lippujen alustaksi eika niinkaan palvele satunnaisesti kaytettavia lippulajeja kuten tekstiviesti. Siten
voidaankin arvioida, ettei NFC-tekniikka valttamatta korvaa taysin tekstiviestilippua.

NFC-tekniikka saattaa tulevaisuudessa korvata tekstiviestilipun. Tahan liittyy kuitenkin toistai-
seksi paljon epavarmuustekijoitd. Uutta tekniikkaa odotellessa ei pida luopua nykyisin suositusta
ja toimivasta palvelusta. Liséksi on syytda huomioida, ettd uusien tekniikoiden kehittaminen jaa

tuskin tahan ja lienee vain ajan kysymys, milloin NFC:ta alykkdampaa tekniikkaa ryhdytaan ke-
hittdmaan. Esimerkiksi aikoinaan WAP-protokollan ymparille oli tarkoitus toteuttaa lukuisia palve-
luja, mutta aika ajoi timan ohi.
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5.4. Muita havaintoja

Helsingin tekstiviestilippujarjestelméan kaltaisia palveluita on myds muualla Euroopassa, mm. Ruot-
sissa ja Belgiassa. Ruotsissa Helsingin kaltainen palvelu on kaytossd mm. Tukholmassa ja Gote-
borgissa seka lukuisissa pienemmissa kaupungeissa. Ruotsissa tekstiviestilippu on kaytdssa kau-
punkien sisdisessa liikenteessa, seutuliikenteessa sekd kaupunkien vélisessa liikenteessa. Teksti-
viestilippua on myos tilattavissa useissa eri lipputyypeissa. Vuonna 2007 tekstiviestilippu oli Ruot-
sin toiseksi suurin matkapuhelinpalvelu. Talléin tekstiviestilippu oli kaytéssa 15 kaupungissa. Ruot-
sissa noin puolet tekstiviestilipuista myydaan Tukholmassa ja loput muissa kaupungeissa.

Suomi on teknisesti kansainvalista karked. Plusdial Oy on ollut useassa kaupungissa palvelun
kaynnistgja ja siksi jarjestelmat ovat hyvin samanlaisia kuin Helsingissa. Palvelun toimintaperiaate
on siten naissd kaupungeissa hyvin samanlainen. Helsingin tekstiviestilippujarjestelman kaltaisten
jarjestelmien merkittéava etu on palvelun kayton yksinkertaisuus, koska kaytto ei vaadi rekisteroity-
mista tai erillisten ohjelmien lataamista. Kuvassa 22 on esitetty ohjeet Saksassa kaytdsséa olevan
tekstiviestipalvelun kayttoon. Kayttajan tulee rekisterditya palvelun internet-sivuilla ja valita rekiste-
roityessddn maksutapa. Rekisteroidyttyaan kayttdja saa tekstiviestin, joka siséltaa pienen Java-
sovelluksen, jolla tekstiviestilipun voi tilata. Sovelluksen kayttd vaatii internet-yhteyden. Sovelluk-
sen avulla kayttaja voi maarittdd haluamansa lipputyypin, lippujen maarén jne. Kun lippu on mak-
settu, kayttaja saa vahvistuksen lipun ostosta. Vahvistusviesti vastaa lippua. Lipun tarkastuksen
yhteydessa matkustajan tulee vahvistusviestin lisaksi esittda kuvallinen henkildkortti tai puhelinnu-
mero. Tekstiviestiliput maksetaan prepaid-jarjestelmassa, pankki- tai luottokortilla.

CORE APPLICATION

Passengers complete a one-time registration at
www.dashandyticket.de and select the desired payment
method. After registration, they receive an SMS message
thatincludes a download for a small Java software
application, with which the tickets can be ordered. Almost
aII modern moblle phones support Java; however, they also
need to be internet ready. In the software menu, the user
enters the type and quantity of tickets and route, from a
single ticketto day pass. The orderis transmitted by GPRS
to a central server. After payment, the mobile phone
displays a confirmation of the ticket purchase, whichis also
used as a receiptfor ticket inspection, together with a photo

ID or mobile telephone number. Tickets are charged using a

prepaid system, debit or credit card throughthe DVB
LogPay GmbH, a subsidiary of the DVB Bank.

Kuva 22. Saksalaisen tekstiviestilippupalvelun kayttdohjeet.

Tekstiviestilippupalvelun menestymisen edellytyksia ovat juuri palvelun yksinkertaisuus ja palvelun
helppous. Esimerkiksi Tukholmassa Plusdial valittiin toimittajaksi ilman kilpailua, koska palvelu oli
pakko ottaa kayttbon hyvin nopealla aikataululla tammikuun 2007 alussa, koska kertalippujen
myynnisté ajoneuvoissa luovuttiin kevaan 2007 aikana. Palvelu kilpailutettiin kesalla 2008, jolloin
palvelun yllapitajaksi valittiin tanskalainen Unwire.
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Helsinkiin verrattuna tekstiviestilipputarjontaa on kehitetty Ruotsissa hieman pidemmalle ja siella
tekstiviestilla on mahdollista tilata useita eri lipputyyppeja. Esimerkiksi Tukholmassa tekstiviestilip-
pu kay kolmella vydhykkeella, joille kullekin lipun voi ostaa erikseen tai niista voi muodostaa sopi-
van yhdistelman. Tukholmassa tekstiviestilippuja on sekd normaalihintaisia ettd alennettuun hinta-
ryhmaan kuuluvia. Alennetun hintaryhman liput on tarkoitettu alle 20-vuotiaille ja elékelaisille. Siten
Tukholmassa on tarjolla kaikkiaan 14 erilaista tekstiviestilippuvaihtoehtoa. Tilauskoodit on Tukhol-
massa pidetty yksinkertaisina: H = normaalihintainen lippu (helt pris), R = alennettu lipunhinta (re-
ducerat pris), A = matka vydhykkeella A, B = matka vydhykkeella B ja C = matka vydhykkeella C.
Tilauskoodi normaalihintaiselle kaikilla vydhykkeilla kelpaavalle lipulle on HABC ja tilauskoodi
alennetulle B-vythykkeella kelpaavalle lipulle on RB. Tukholmassa tekstiviestilipun hinta maaray-
tyy vybhykkeiden méaaran ja hintaluokan mukaan. Tekstiviestilipun hinta on sama kuin automaatis-
ta ostetun kertalipun hinta, mutta sen paalle lisatdan operaattorin tekstiviestistd perima summa.
Tukholmassa myydaan noin 20 000 tekstiviestilippua paivassa eli noin kaksi kertaa enemman kuin
Helsingissa.

Mielenkiintoisimmat erot liittyvat tekstiviestilipun kustannusrakenteeseen ja hinnoitteluun. Esimer-
kiksi Prahassa teleoperaattori ottaa 27 % lipun hinnasta, mutta joukkoliikenneviranomainen mak-
saa ko. kustannuksen.

Tekstiviestilippupalvelun toteutusmallien osalta on kaytdnndssé olemassa kaksi erilaista l&hes-
tymistapaa: Suomesta lahtenyt ja nykyisin erityisesti Pohjoismaissa kaytossa oleva yksinkertai-
nen malli sekéa esimerkiksi Saksassa kaytdssa oleva monimutkainen rekisteroitymista ja erillisia

sovelluksia vaativa malli. Mielenkiintoisimmat erot liittyvat kuitenkin tekstiviestilippujen erilaisiin
kustannusrakenteisiin ja hinnoitteluperiaatteisiin. Esimerkiksi Prahassa teleoperaattori ottaa 27
% lipun hinnasta, mutta joukkoliikenneviranomainen maksaa kyseisin kustannuksen.
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6. Kehittamisehdotuksia
6.1.Yleista

Tyon aikana esille nousseet kehittAmisehdotukset voidaan jakaa tarkeys- ja kiireellisyysjarjestyk-
sessa neljaan luokkaan kuvan 23 mukaisesti.

4. UUSIA OMINAISUUKSIA LISATAAN
TARPEEN MUKAAN

TIEDOTTAMISTA TEHOSTETAAN

\ J
'4 N
3. VIIVYTYKSIA LIPUN TOIMITTAMISESSA
VAHENNETAAN
\ J
'4 N

TELEOPERAATTOREIDEN
KUSTANNUSOSUUTTA PIENENNETAAN

2. LIPUN TARKISTAMISTA TARKASTAJIEN
TOIMESTA HELPOTETAAN

1. LIPUN TARKISTAMISTA BUSSISSA

HELPOTETAAN: VE1, VE2, VE3

TARKEIN, Matala
KIIREELLISIN prioriteetti

Kuva 23. Kehittdmistoimenpiteet

Liséksi tyon aikana on tullut esille, etta valmisteilla oleva lakiesitys uudesta maksupalvelulaista pa-
kottaisi teleoperaattorit erittelemaan matkapuhelinlaskut tarkemmin. Hallitus on antanut 1.10.2009
eduskunnalle esityksen maksupalveludirektiivin kansallisesta soveltamisesta. Lakiehdotus velvoit-
taa, ettd kuluttajan on nahtava laskustaan, mita ovat tilanneet. Tekstiviestilippupalvelun osalta lain-
saadantd kohdistuisi teleoperaattoreihin, ei siis palvelun tuottajaan (INA Finland) eika tilaajaan
(HKL). Tekstiviestipalvelun kannalta on toivottavaa, etta lakiin tulee poikkeuksia, jotka mahdollista-
vat pienten ostoksien ostamisen siten, ettd operaattorien erittelyvelvollisuus on kevyempaa tai jaa
kokonaan pois. Lisaksi lakiin on toivottavaa saada siirtymaaika. Asian kannalta on myonteista, ettéa
kehitteilla on jo suunnitelmia, joiden avulla muutokset voidaan tehda teleoperaattoreiden jarjestel-
miin kohtuullisin kertakustannuksin. Taman jalkeen ainoastaan liittymasopimukset tulee uusia.
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6.2.Lipun tarkistaminen bussissa

Aiemmin tehdyssa kyselytutkimuksessa ja taman selvityksen aikana tehdyissa haastatteluissa
nousi esille linja-autonkuljettajien negatiivinen suhtautuminen tekstiviestilipun tarkastamiseen. Tar-
kastamista pidetdan hankalana ja aikaa vievana. My0s sujuvuustutkimus osoitti, ettéa tekstiviestilip-
pujen tarkastaminen metron liityntalinjoilla on nykyisin puutteellista. Toisaalta mikali kuljettajat tar-
kastaisivat tekstiviestiliput kunnolla, aiheutuisi siitd mahdollisesti viivytyksia jo nykyisellaan tiukoilla
aikatauluilla ajavilla linjoilla.

Tekstiviestilipun kelpoisuusalueen laajentaminen edellyttdd kuljettajien tarkastamistoimintaan liitty-
vien ongelmien ratkaisemista tekstiviestilipun sisaltéa ja tarkastustapaa kehittamalla. Tekstiviestili-
pun tarkastaminen bussinkuljettajien toimesta on oltava yksinkertaisempaa, helpompaa ja nope-
ampaa. Tasta on esitetty vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja arvioitu niiden toteutettavuutta. Vaihto-
ehdot 1-4 tahtaavat lyhyella aikavalilla toteutettaviin ratkaisuihin, joiden jatkokehittaminen voidaan
kaynnistdd HSL:n toimesta heti vuoden 2010 alussa. Vaihtoehdot 5-8 ovat pidemman aikavalin
ratkaisuja.

Taulukko 4. Ratkaisuvaihtoehtoja lipun tarkistamiskeksi bussissa

LYHYEN TAHTAIMEN RATKAISUVAIHTOEHTOJA (VE1-VE4)

Vel: Pikatarkistuskoodin yksinkertaistaminen, paivittain likennoitsijille toimitettava koodi

Ve2: Pikatarkistuskoodin yksinkertaistaminen, tukeutuminen nykyiseen matkakorttijarjestelmaan

Ve3: Pikatarkistuskoodin yksinkertaistaminen, tukeutuminen RSA:n SecurlD:hen

Ve4: Pikatarkistuskoodin yksinkertaistaminen, tukeutuminen raataldityyn kannettavaan laitteistoon

PITKAN TAHTAIMEN RATKAISUVAIHTOEHTOJA (VE5-VES8)

VEDS5: Pikatarkistuskoodin yksinkertaistaminen, tukeutuminen tulevaan L1J2014 —jarjestelmaéan

VES®6: Erillinen lukijalaite busseissa

VE7: Matkakortin lukijalaitteeseen integroitu tekstiviestin lukijalaite (Multireader)

VES8: Avoin lippujarjestelma tekstiviestin osalta

VE1-5: Pikatarkistuskoodin vksinkertaistamisen periaatteet

Tekstiviestilipun tarkistamista voidaan yksinkertaistaa esimerkiksi siten, etta lipun kuljettajien tar-
kistusosio muodostuu kolmesta kirjaimesta ja voimassaolon takarajasta. Tama helpottaisi kuljetta-
jien lipuntarkistamista paremman nékyvyyden sek&a hankalaksi koetun pikatarkistuksen poistumi-
sen ansiosta. Tassa kuvatun koodin yksinkertaistamisen periaate on samankaltainen kaikissa vaih-
toehdoissa 1-5. Vaihtoehdot 1-4 ovat tarkoitettu mahdollistamaan nopea siirtyminen Helsingin si-
sdisessa liikenteessd ja myds koko Helsingin seudun liikenteessa tekstiviestilippujarjestelmaéan
ennen uutta L1J2014 jarjestelméan kayttéonottoa.

Kuljettajien tarkistusosio muodostuisi siten, ettd ensimmainen merkki on kuluvan tunnin tunnuskir-

jain, seuraava sattumanvarainen hamayskirjain ja kolmas edellisen tunnin tunnuskirjain. Hamays-
kirjain on siséllytetty koodiin lipun kopiointien vaikeuttamiseksi. Hamayskirjain auttaa kuljettajaa
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huomaamaan lipun kopioinnin, jos useilla perédkkain nousevilla henkil6illa on sama hamayskirjain.
Isot kirjaimet ja niiden valiin lisatyt valilydénnit parantavat koodin luettavuutta. Kolmekirjaimisen
koodin vieressa olisi lipun voimassaolon takaraja vain kymmenen minuutin tarkkuudella selkeyden
maksimoimiseksi. Kuljettajan lukema osa olisi siten esimerkiksi U K T 13.40.

Liséksi naytossa esitetaan lipun tilaamisen aika minuutin tarkkuudella ja lipuntarkastajille tarkoitettu
tarkastuskoodi, joka siséltdéd myos tilaamisen ajankohdan sekunnit. Kuvassa 24 on esitetty nykyi-
sen tekstiviestilipun sisaltd seka helpommin tarkastettavan lipun sisalto.

20-14- UKT 13.40
110059JMC125A4154 [tarkastuskoodi]
Voimassa: H:gin raide- Voimassa 12/03/09 klo

juna- ja lauttaliik. + linjat 13:40 asti H:gin raide-
15,80-98/A/B/V, ei juna- ja lauttaliik. + linjat
90A,91,93,93V - 15,80-98/A/B/V, ei
12/03/09 klo 12:00 asti 90A,91,93,93V.
Yotaksa 4,00e 2:00-4:30 Yotaksa 4,00e 2:00-4:30

Kuva 24. Nykyisen tekstiviestilipun siséltd seka ehdotus kuljettajaystavallisemman ja helpommin tar-
kastettavan lipun sisalldsta.

Yksinkertaistetun kuljettajan tarkastuskoodin kayttéonotto edellyttad, etté kuljettajalle voidaan nayt-
téaa kuluvan tunnin ja ainakin edellisen tunnin tunnuskirjaimet. Hamayskirjainta ei tarvitse nayttaa,
koska se vaihtuu satunnaisesti. Tarkastuskoodin yksinkertaistaminen edelld esitetyn mukaisesti
helpottaa ja nopeuttaa tekstiviestilipun tarkistamista.

Tarkistuskoodin yksinkertaistaminen helpottaa tekstiviestilipun vaarentamista. Nykyiseen tilantee-
seen, jossa tarkistaminen busseissa on varsin puutteellista, verrattuna tilanne ei juurikaan heikke-
ne. Liséksi tunneittain vaihtuva koodi on hankalahko vaarentdd. Satunnaisten onnistuneiden vaa-
rennysten uhan ei tule antaa olla esteend muuten toimivan jarjestelman kayttéonotolle. Joka tapa-
uksessa vaarentajat jaisivat tarkastajille kiinni kuten nykyisinkin. Pikatarkastuskoodin sisallyttamis-
té pidempaan tarkastuskoodiin tulee harkita. Toisaalta voidaan myo6s pohtia, tarvitaanko erillista li-
puntarkastajien kayttamaa pitkaa tarkastuskoodia, vai riittaisikd myés heille nykyista yksinkertai-
sempi koodi.

VE1: Tarkastuskoodin vksinkertaistaminen, paivittain liikennoitsijdille toimitettava koodi /
koodinippu

Jarjestelma toimisi siten, etta kuljettajille jaettaisiin varikolla tai puhelimitse paivan koodi(t), jonka
perusteella kuljettaja toteaa lipun aitouden. Koodi voisi yksinkertaisimmillaan olla sama koko pai-
van eli esimerkiksi UT. Tarkastajat kayttaisivat samaa tai samankaltaista tarkastuskoodia kuin ny-
kyisinkin.

Kuljettajat voisivat hallita muutamiakin koodeja paivalle, kuten aamupaiva-, paiva-, iltapaiva- ja ilta-
koodin. Tamé voisi hieman pienentdd vaarinkayttoriskid, mutta toisaalta vaikuttaisi tarkistamisen
motivaatioon negatiivisesti suurella osalla kuljettajista.

Yksinkertaisen jarjestelmén vaarinkayttd on periaatteessa helppoa, mutta toisaalta hyddytkin ovat
suuret. Vaihtoehto mahdollistaa kaikkein nopeimmalla ja halvimmalla tavalla tekstiviestilipun laa-
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jentamisen, eikd muutaman vuoden siirtymaajalle tarvitsisi kayttaa merkittavia resursseja (ennen
L1J2014 jarjestelman kayttdonottoa).

Koodit voidaan toimittaa kuljettajille usealla tavalla. Yksi vaihtoehto on jakaa ne varikoilla paivittain
tai viikoittain. Toinen vaihtoehto on l&hettdéd ne tekstiviestilla kuljettajien tydpuhelimiin. Tekstiviestin
automaattinen lahettdminen paivittain 500 - 1000 kuljettajan tyopuhelimeen maksaa noin 5
snt/tekstiviesti eli 25 — 50 €/paiva. Neljan vuoden aikana tekstiviestien lahettamisesta syntyy kuluja
yhteensa noin 36 500 — 73 000 euroa. Tekstiviestien lahettaminen kuljettajien tydpuhelimiin kan-
nattaa hoitaa keskitetysti palvelun tarjoajan kautta. Liikennoitsijoiden tehtavaksi jaa pitaa palvelun
tarjoaja ajan tasalla puhelinnumeroiden osalta, joihin tarkistuskoodi toimitetaan.

VE2: Pikatarkistuskoodin yksinkertaistaminen, tukeutuminen nykyiseen matkakorttijarjes-
telmaan

Nykyisen matkakorttijarjestelman kuljettajan nayttolaitetta voidaan hyddyntaa tarkastuskoodin jake-
lussa. Kuvassa 25 on esitetty nayttolaitteen hyédyntamisen toimintatapa.

?’l

lN.A s Kuljettajan rahastuslaitteen

FINLAND OY naytélla nakyy edellisen ja
nykyisen tunnin tunnukset: U T

U _T + [tarkastuskoodi]

UKT 13.40 .
[tarkastuskoodi]

Voimassa 12/03/09 klo
13:40 asti H:gin raide-
juna- ja lauttaliik. + linjat
15,80-98/A/B/V, ei
90A,91,93,93V.

Yétaksa 4,00e 2:00-4:30

Kuva 25. Tarkastuskoodin yksinkertaistaminen hyédyntéaen nykyistd matkakorttijarjestelméaa. Koodin
lahettamisesta vastaisi tekstiviestipalvelun tuottaja.

Etuna matkakorttijarjestelmaan tukeutuvassa vaihtoehdossa on, etta perusjarjestelma nayttolaittei-
neen on olemassa.

Huonoina puolina voidaan mainita seuraavat:
¢ ajoneuvolaitteiden uudelleenohjelmointi on haastavaa ja suuritbista
o jarjestelma ei ole suunniteltu tallaista palvelua silmallapitaen
o jarjestelma on elinkaarensa loppupuolella ja uusien ominaisuuksien lisaéaminen siséaltaa pal-

jon riskeja. Pahimmillaan uudet ominaisuudet heijastuvat ongelmina jarjestelman nykyisissa
perustoiminnoissa.
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VE3: Pikatarkistuskoodin vksinkertaistaminen, tukeutuminen SecurlD-laitteisiin

Yhtena vaihtoehtona arvioitiin SecurlD-laitteiden kayttamista tarvittavan tunnistuskoodin nayttami-
seen kuvan 26 mukaisesti. SecurlD on RSA -nimisen yrityksen tuotemerkki ja sita kaytetdan osana
turvajarjestelmia. Laite luo satunnaislukugeneraattorin ja siemenluvun avulla minuutin vélein nume-
rosarjoja, joita kaytetaan normaalisti tunnisteina henkilokohtaisen salasanan liséksi.

SecurlD-laitteita voitaisiin hyddyntaa tekstiviestilippujarjestelmassa siten, ettad kaikkien kuljettajien
seka palveluntuottajan laitteet ohjelmoitaisiin samalla siemenluvulla. Talldin ne kaikki nayttaisivat
tasmalleen samaa siséaltda keskenaan ilman tarvetta tietoliikenneyhteydelle. Tarkistuskoodi perus-
tuisi kuitenkin SecurlD-laitteen luomaan koodiin, joka on numeropohjainen, joten kuvan 26 mukai-
nen jarjestely ei olisi ainakaan helposti toteutettavissa.

UKT 13.40 .
[tarkastuskoodi]

Voimassa 12/03/09 klo

13:40 asti H:gin raide-

juna- ja lauttaliik. + linjat

15,80-98/A/B/V, ei

90A,91,93,93V.

Ydtaksa 4,00e 2:00-4:30

Kuva 26. Alustava ajatus tarkastuskoodin yksinkertaistamisesta SecurlD-laitteen avulla. Koodin 1&-
hettdmisestd matkustajille vastaisi tekstiviestipalvelun tuottaja. Tarkastajilla ei valttamatta tarvitsisi
olla SecurlD-laitetta.

Tyo6n aikana oltiin yhteydessa RSA:n edustajiin. Suurimman ongelman aiheuttaa se, etta laite pai-
vittda koodin minuutin valein eika tdhan ole helposti tehtavissa muutoksia. Erityisia etuja Secu-
rID:ssé olisivat kuitenkin

¢ laitteen ehdottoman tarkka kello, jota ei tarvitse synkronoida kolmen vuoden kaytén aikana,

¢ helppo ohjelmoitavuus (tarvitaan vain satunnaislukugeneraattorin siemenluku)

e kannettavuus seka patterin kesto (noin kolme vuotta).
SecurlD:n kayttoon liittyy kolme erittain huomattavaa ongelmaa

¢ laitetta ei saada muutettua tunnin valein vaihtuvaksi

¢ laite nayttdad vain numerotietoja

¢ laite on suunniteltu muuta kayttotarkoitusta varten eika ole ainakaan helposti modifioitavis-

sa.
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SecurlD -laitteeksi soveltuu myds Symbian-pohjainen alypuhelin tai tietokone, joihin asennetaan
erillinen ohjelma. Toteutus tata kautta vaatii ohjelmointity6tda, jotta ongelmat numerokoodista ja
koodin vaihtumisen frekvenssistd saadaan ohitettua. Jos Symbian -puhelimiin paadytaan, on hel-
pompiakin ratkaisuja olemassa, kuten esimerkiksi vaihtoehto VE4.

VE4: Tarkastuskoodin vyksinkertaistaminen, tukeutuminen raataldityyn kannettavaan lait-
teistoon

Perusajatus on tassa vaihtoehdossa sama kuin edellisessa (katso kuva 26). Toisin kuin Secu-
rID:1I&, taméan vaihtoehdon laitteella voidaan nayttaa kirjainkoodeja, jotka ovat tallennettuina etuka-
teen esimerkiksi vuodeksi kerrallaan. Talloin tiedonsiirtoyhteytta eikd kommunikointia laitteiden va-
lilla tarvita. Tarkastajat kayttaisivat samaa tai samankaltaista tarkastuskoodia kuin nykyisinkin.

Mahdollisia laitteistoratkaisuvaihtoehtoja on suuri maara. Haastavaksi muodostuu sopivan ja edul-
lisen ratkaisun loytaminen. Laitteistolta vaaditaan muun muassa seuraavia ominaisuuksia:

e kellon ehdottoman hyva tarkkuus tai helppo synkronointimahdollisuus
e jonkin verran muistia koodisarjojen tallentamiseen
o hyva kaytettavyys eli laitteen on oltava

0 kevyt ja helposti liikuteltavissa

0 varustettu selkealla taustavalaistulla naytélla

o0 mielellaan patteri-/akkutoiminen pitkalla toiminta-ajalla

0 kestava.

Tyon yhteydessa oltiin yhteydessa kahteen automaatio- ja tietoliikennejarjestelmia tuottavaan yri-
tykseen ja pyydettiin ehdotuksia laitteistosta ja ohjelmistosta, jolla kuvattu jarjestelmé voidaan to-
teuttaa. Molemmista yrityksista saatiin kriteerit tayttavat ehdotukset laitteistoksi. Suurin ero toteu-
tusehdotuksissa oli se, etta

1. perustuu valmiisiin laitteisiin (Symbian matkapuhelimiin), jolloin laitteen suunnittelukulut
ovat pienet, mutta laitteet kalliita (noin 150 €/kpl), ja laaja kayttéonotto on pilotoinnin jalkeen
mahdollista valittémasti.

2. perustuu erikseen suunniteltuun ja tuotettuun laitteistoon, jolloin suunnittelu maksaa
enemman, mutta laitteiden tuottaminen on halvempaa (noin 60 €/kpl) ja laajaan kayttéonot-
toon on pilotoinnin jalkeen varattava aikaa 4 — 6 kuukautta.

Kummankin ehdotuksen kustannusarvio Helsingin sisdiselle bussiliikenteelle on 100 000 — 150 000
euroa. Jos jarjestelma toteutetaan koko Helsingin seudun bussiliikenteeseen, tulee erikseen suun-
niteltu laite edullisemmaksi hankkia. Kumpaakin jarjestelmaa voidaan pilotoida hyvin nopealla aika-
taululla (noin kuukauden kuluttua paatoksestd), mutta jarjestelmien laajamittaisen kayttddnoton
nopeudessa on selkea ero.

Jos tekstiviestilipun vuotuinen tuotto nousisi kelpoisuuden laajentamisen johdosta 10 miljoonaan
euroon, tarkoittaisi kustannukset neljan vuoden ajalle (kunnes L1J2014 saadaan kaytt6on) lasket-
tuna 2,5 promillea myyntituotoista. Kummankaan tarjotun jarjestelman kaytosta ei synny merkitta-
via kaytonaikaisia kuluja. Molemmat jarjestelmét vaativat huoltoa kaytannossa vain laitteen kellon
synkronoinnissa ja lataamisessa, mitka olisi jarkevaa hoitaa liikennéitsijéiden toimesta. Huoltotoi-
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minnoille kannattanee valita esimerkiksi jokin tietty paiva kuukaudesta, jolloin tehddan muitakin
tarkistus- tai huoltotoita.

VE5: Pikatarkistuskoodin vksinkertaistaminen, tukeutuminen tulevaan L1J2014 —
jarjestelmé&én

Taman vaihtoehdon periaate on taysin vastaava kuin vaihtoehdon VE2. LIJ2014 tuo busseihin jat-
kuvan tietoliikenneyhteyden ja kuljettajille uudenlaisen nayton. Naytélla on mahdollista nayttaa ha-
luttua sisaltéa, kuten liikenteen poikkeusinformaatiota. Jarjestelmaan voidaan ohjelmoida lisamo-
duuleja, jolloin tekstiviestilipun vaatiman koodinnayttdmoduulin toteuttamisen pitdisi olla yksinker-
taista.
Jos erillista tekstiviestilipun lukijalaitetta ei integroida LI1J2014 -jarjestelméén (katso vaihtoehto
VET7) tai uuteen tekniikkaan perustuvaa ratkaisua ei oteta kayttéon, on vaihtoehdoista VE1-VE4
luonnollista siirtya kayttamaan uutta infojarjestelmaa edella kuvatulla tavalla.
Uuden infojarjestelman merkittaviad vahvuuksia ovat:

o laitteisto on valmiina eli erillisia laitteita ei tarvita

¢ langaton tiedonsiirtoyhteys on valmiina

o jarjestelman kayttéonotto ja kayttd tulevat edellda mainituista syista edullisiksi

e kuljettajalla ei ole useita jarjestelmia kaytettavana.
Heikkoutena voidaan mainita, etta

o kuljettajilla sailyy lipun tarkistaminen

e vaarentaminen on edelleen mahdollista.
Kuvatun jarjestelméan toteuttaminen LIJ2014 -pohjalle tulisi maksamaan lahinn& alkuinvestoinnin eli
ohjelmoinnin ja testauksen. Ohjelmointikustannukset olisivat luultavasti samaa suuruusluokkaa

kuin vaihtoehdossa VE4 eli alle 50 000 euroa. Muita merkittavia kustannuksia ei tassa vaihtoeh-
dossa muodostu.
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VEG6: Erillinen tekstiviestin optinen lukijalaite bussissa

Tarkastuskoodin yksinkertaistamisen sijaan tarkastustoiminta voidaan poistaa kuljettajilta koko-
naan, jolloin tekstiviestilipun voimassaolo tarkastetaan erilliselld optisella lukijalaitteella. Tama voisi
olla joko erillinen laite tai integroitu matkakortin lukijalaitteeseen (katso kappale 5.1).

Jarjestelman toteuttaminen on kohtuullisen raskasta. Tasta syysta on epavarmaa, kannattaako lu-
kijalaitteita ottaa kayttoon pelkastaén tekstiviestilippuja varten.

Erillisen lukijalaitteen toteuttaminen koko Helsingin siséiseen bussilikenteeseen maksaa investoin-
tina noin 700 000 — 800 000 euroa ja lisaksi yllapidon vuosikustannuksiksi muodostuu 50 000 —
100 000 euroa.

VE7: Matkakortin lukijalaitteeseen integroitu tekstiviestin lukijalaite (Multireader)

Vaihtoehtoa VE6 huomattavasti parempi ratkaisu on tekstiviestilipun lukijalaitteen integroiminen
uuden matkakorttijarjestelman lukijalaitteeseen. Matkakorttijarjestelman kustannusarvio on noin 40
miljoonaa euroa, jolloin tekstiviestilipun lukijalaite muodostaisi noin 2 — 3 % lisdyksen kokonaiskus-
tannuksiin. Liséksi kannattaa harkita my6s multimediaviestien ja 2D-viivakoodien lukuominaisuuk-
sien lisdamista lukijalaitteisiin.

Multimediaviesti ja 2D-viivakoodi

Multimediaviesti mahdollistaa erittdin vaikeasti vaarennettavan viestin tuottamisen. Kaytadnnossa
kaikki nykyisin myytavat puhelimet tukevat multimediaviesteja. Multimediaviestien hinnat, jotka
ovat olleet jokseenkin korkeita 2 euron hintaisen tuotteen tilaamiseksi, ovat myds lupaavasti laske-
neet. Kuitenkin peruskysymyksena sailyy: mitd multimediaviestissd on parempaa kuin tekstiviestili-
pussa? Periaatteessa parempaa on lipun vaarentamisen vaikeus. Negatiivisina puolina multime-
diaviestista voidaan mainita:

- hieman tekstiviestid raskaampi tiedonsiirron kannalta ja ndin ollen mahdollisesti hitaampi-
toiminen ja epavarmempi,

- ei yhta "pomminvarmasti” tuettuna kaikissa kannykoéissa (uusienkaan puhelimien ensim-
maiset kayttoliittymat eivat tue MMs:&4, esim. iPhonesta ja Nokia N900)

- multimediaviestin hinta on usein sidottu siirrettdvan datan maaraan ja on tekstiviestia kal-
liimpi.

VES8: Avoin lippujdrjestelma tekstiviestin osalta

Avoin lippujarjestelma tekstiviestilipun osalta busseissa on ensiajatuksena houkutteleva vaihtoehto
erityisesti bussiliikenteen sujuvuuden kannalta ja kuljettajien tydn helpottajana. Tasséa tapauksessa
kaikki muut lippulajit tekstiviestilippua lukuun ottamatta tarkistettaisiin.

Jos tekstiviestilippua ei tarkisteta eika lippua nain ollen tarvitse nayttaa kuljettajalle, on olemassa
suuri vaara, etta koko lippujarjestelma muuttuu avoimeksi lippujarjestelmaksi, koska kuljettajalla ei
ole mahdollisuutta tietdad, milla lipulla ollaan matkustamassa. Osittain avointa jarjestelmaa ei siten
voida pitda hyvana ratkaisuna. Avoin lippujarjestelma puolestaan vaatii tarkastajien maaran lisaa-
mista.
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Taulukko 5. Yhteenveto lyhyen tédhtdimen vaihtoehdoista

VE1 VE2 VE3 VE4
Menetelma Paperilla tai teksti- Nykyinen matka- | SecurelD R&aataloity laite
viestilla toimitettava | korttijarjestelma
koodi
Vahvuus Erittdin nopea kayt- | Jarjestelma ja Laite on tarkka, kevyt ja Joustavasti raataloi-
toéonotto laitteet valmiina pitkékestoinen paristo. vissa oleva ratkaisu.
Nopea kayttdonotto.
Heikkous Altis vaarentamisel- | Erittéin hankala Ei mahdollista ohjelmoida | Laitteiden kellojen
le teknisesti toteut- | tunnin valein vaihtuvaksi synkronointi palve-
taa eika kirjainnayttoa. Lisa- luntarjoajan kelloon
laite kuljettajalle. on ehdoton edellytys.
Lisalaite kuljettajalle.
Kustannus Paperisena ratkai- Ei tiedossa. Ei tiedossa. Ratkaisu ha- | Suunnitteluty® noin

koko Helsingin
sisdiselle bus-

suna kustannukset
ovat hyvin pienet.

lutaan ensisijaisesti myy-
da tietoturvaratkaisuna.

50 000 euroa, laitteet
50 000-100 000 eu-

silikenteelle Jos tieto lahetetaéan Jos tukeutuu Symbian - roa. Investointikus-
kuljettajille teksti- puhelimiin, niin investoin- | tannus yhteensa noin
viesting, niin kus- tikustannus vahintaan 100 000-150 000 eu-
tannukset 10 000- 100 000 euroa. roa.
20 000 euroa/vuosi.

Kokonaisar- Toteutettavissa Ei kannata pitdd | Ei kannata pitdd muka- | Toteutettavissa

vio mukana jatko- | na jatkopohdinnoissa

pohdinnoissa
HUOM! Kaikissa on heikkoutena, ettd kuljettaja joutuu yha tarkistamaan lipun.

Taulukko 6. Yhteenveto pitkan tdhtdimen vaihtoehdoista

VES5 VEG6 VE7 VES8
Menetelma LIJ 2014 Optinen lukijalaite Multireader Avoin jarjestelma
tekstiviestin osalta
Vahvuus Helppo toteuttaa | Kuljettaja ei joudu Kuljettaja ei joudu tar- Kuljettaja ei joudu
uuteen jarjestel- | tarkistamaan lippua. | kistamaan lippua. Yh- tarkistamaan lippua.
maan. Kuljettajal- teinen lukijalaite uuden | Nopeuttaa liiken-
le ei uusia laittei- matkakorttijarjestelméan | nointia.
ta. kanssa.
Heikkous Kaytdssa vasta Raskas ja kallis jar- Matkakorttijarjestelméén | Koska kuljettajalla ei

2014. Kuljettaja
joutuu yha tarkis-
tamaan lipun.

jestelma vain teksti-
viestilippua varten.
Erillinen laite bussiin,
joka vaatii omat
asennukset, johdo-
tukset jne.

uusi lisdominaisuus, jo-
ka lisaa vaistamatta
epaonnistumisen riskia
koko jarjestelmén toteu-
tuksen osalta

ole mahdollisuutta
tietdd, milla lipulla ol-
laan matkustamas-
sa, niin tama johtaisi
kaytannéssa helposti
kokonaan avoimeen
jarjestelméaan bus-
seissa.

Kustannus Hel-
singin siséiselle
bussiliikenteelle

Alle 50 000 eu-
roa.

Investointikustannus
700 000 — 800 000
euroa ja vuosikus-
tannus 50 000 —
100 000 euroa.

Samaa suuruusluokkaa
vaihtoehdon VE6 kans-
sa.

Ei varsinaisia kus-
tannuksia.

Kokonaisarvio

Toteutettavissa

Ei kannata pitda | Toteutettavissa

mukana jatkopoh-
dinnoissa

Ei kannata pitda
mukana jatkopoh-
dinnoissa

Toimenpide ja aikataulu: HSL paattaa vuoden 2010 alussa etenemispolusta parhaimpien vaihtoeh-
tojen osalta eli Vel, VE4, VES5 ja VE7.
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6.3. Tarkastajien toiminnan helpottaminen

Tarkastajien tarkastustoimintaa on mahdollista helpottaa erillisella kannettavalla lukijalaitteella tai
tarkastajalaitteeseen integroidulla lukijalaitteella. HKL:n tarkastajat ovat tottuneita tarkastamaan
tekstiviestilippuja, mutta YTV:n tarkastajat joutuvat harvemmin tarkastamaan tekstiviestilippuja,
koska niiden kelpoisuusalue muodostaa vain pienen osan koko tarkastusalueesta. Mikali teksti-
viestilipun kelpoisuusaluetta laajennetaan koko seudulle, tarkastettavien tekstiviestilippujen maara
lisdantyy huomattavasti.

Toimenpide ja aikataulu: Kaynnistetddn neuvottelut nykyisen matkakorttijarjestelman vastuuhenki-
I6iden, uuden matkakorttijarjestelman vastuuhenkildiden ja lipuntarkastajien esimiesten kanssa
mahdollisimman pikaisesti. Keskeisen tekijan muodostaa uusien tarkastajalaitteiden hankinta-
aikataulu.

6.4. Tietoliikenneviivytysten ja -katkosten vahentadminen

HKL:n tekstiviestilippua koskevat negatiiviset palautteet liittyivat lahes yksinomaan tekstiviestilippu-
jen toimituksessa esiintyviin viiveisiin ja katkoksiin. Viiveet ja katkokset lippujen toimituksessa joh-
tuvat paasaantoisesti operaattoreista. Palvelun parantamiseksi ja viiveiden minimoimiseksi ope-
raattoreille voisi asettaa sanktioita toimittamattomista ja viiveella toimitetuista lipuista. Samalla
matkustajan tulisi saada lipusta hyvitysta, koska useimmiten matkustaja joutuu ostamaan toisen li-
pun saapumattoman tekstiviestilipun tilalle.

Tekstiviestilippupalvelun toiminnan ja menestyksen yksi edellytys on palvelun luotettavuus. Lippu
tilataan useimmiten kiireessa ennen kulkuvalineeseen astumista, eikd matkustajalla ole halua tai
mahdollisuutta jadda odottamaan viipyvaa lippua ja seuraavaa vuoroa. Tekstiviestilippua kaytetaan
my6s monesti silloin, kun ei ole kaytdssa muuta maksuvdlinetta (ei kateista eikd arvoa tai kautta
matkakortilla).

Koska asia vaatii neuvotteluja usean operaattorin kanssa, kannattaa samalla kasitella kustannus-
rakennetta. Nykymallissa operaattoreiden osuus kustannuksista on hyvin suuri ottaen huomioon,
etta sanktioita ei ole kaytossa.

Positiivisena asiana voidaan todeta, ettd vuoden 2009 aikana teleoperaattoreiden viiveet ja kat-
kokset ovat vahentyneet huomattavasti.

Toimenpide ja aikataulu: Luonnollinen keskusteluajankohta teleoperaattoreiden kanssa on viimeis-
taan silloin, kun palvelun tuottaja kilpailutetaan.

6.5. Tiedottamisen tehostaminen

Etenkin HKL:n tarkastajat kokivat, ettd matkustajilla ei useinkaan ole riittavasti tietoa tekstiviestili-
pusta, sen tilaamisesta ja kelpoisuudesta. Tarkastajien mukaan tahatonta vaarinkayttéa olisi mah-
dollista vahentaa tiedottamista lisaamalla ja parantamalla. HKL:n tarkastajia tulisi kuulla tiedotta-
mista suunniteltaessa, silla he tormaavat paivittain tilanteisiin, joissa matkustajalla on puutteelliset
tiedot mm. lipun tilaamisesta ja kelpoisuudesta. Tietoa tekstiviestilipusta on tulevaisuudessa oltava
helposti I6ydettavissa etenkin HSL:n internet-sivuilta, mutta myos pysékeilta ja asemilta. Lippua
voisi myds markkinoida nykyistd enemman. Liikenteenharjoittajille on syyta lahettdd maaravalein
muistutus tekstiviestilipun tarkastusohjeesta. Liséksi on huolehdittava, etta etenkin uudet liikenndit-
sijat saavat riittavat ohjeet tekstiviestilipun tarkastamisesta kuljettajien perehdyttamista varten.
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Yksi tiedottamiseen kaytettava uusi jakelukanava voisi olla Upcode-alyruutu. Téssa palvelussa
kameralla ja internet-selaimella varustettu matkapuhelin pystyy hakemaan informaatiota pysakeilla
oltaessa puhelimen naytélle automaattisesti. Alyruutu tarjoaa siten nopean oikotien halutun infor-
maation &arelle. Alyruutua kayttamalla voi ohittaa eri valikot, joiden kautta haluttu informaatio nor-
maalisti 16ytyy.

Toimenpide ja aikataulu: Tama asia on vietava tiedoksi HSL:n viestintayksikolle, jotta matkustajille
tarjotaan riittdvan laadukasta tietoa tekstiviestilipusta ja HSL:n matkustajapalveluosastolle, jotta lii-
kenteenharjoittajat tulevat riittavan hyvin informoitua. Liséksi viestintayksikon on syyta keskustella
matkustajapalveluosaston lipuntarkastajien kanssa kentaltd kuuluvasta palautteesta.

6.6. Uusien ominaisuuksien lisdaminen

Tekstiviestilippupalvelu mahdollistaa erilaisten lisdominaisuuksien kehittamisen, kuten
e hairiétiedottaminen lipun tilanneille
o tekstiviestilippupalvelun liittdminen aikataulupalveluihin

e uudet lipputyypit (esim. lasten lippu), jolloin tilauskoodien yksinkertaisuuteen tulee kiinnittéaa
huomiota

¢ sarjalipun toteuttaminen, jolloin maksuliikenne voisi tapahtua internetin kautta. Talléin myos
teleoperaattoreiden kustannusosuutta voidaan pienentad. Heikkoutena on se, ettad palvelu
vaatii rekisterditymisen.

Toimenpide ja aikataulu: Naihin kannattaa palata sen jalkeen, kun kohdat 6.2 - 6.5 on hoidettu.

7. Jatkotoimenpiteet

Lipun tarkistaminen busseissa on kuljettajille nykymallilla hankala toimenpide. Toisaalta tekstivies-
tilippu on palkittu parhaana tekstiviestipalveluna vuosina 2002, 2003 ja 2004 ja matkustajat pitavat
palvelua erittdin hyvana ja tarpeellisena seka toivovat sen laajentamista. Mydsk&aén korvaavaa pal-
velua ei lahitulevaisuudessa ole nékdpiirissd. Mahdollista uutta tekniikkaa odotellessa ei pida luo-
pua nykyisin suositusta ja toimivasta palvelusta. Jatkotoimenpiteiksi suositellaan seuraavia toi-
menpiteita:

1. INA Finland Oy:n sopimus paattyy kesalla 2010, mutta sopimus mahdollistaa kahden optiovuo-
den kayton (1 vuosi + 1 vuosi). Ainakin ensimmainen optiovuosi on syyté lunastaa, koska pal-
velun kilpailuttaminen on jarkevaa vasta sen jalkeen, kun kohta 2 on saatu paatettya.

2. Kevaan 2010 aikana HSL:n tulee paattad, missa elinkaaren vaiheessa palvelu on (kuva 27) ja

mika rooli tekstiviestilipulla tulee olemaan seuraavan 5 vuoden aikana Helsingin seudun lippu-
jarjestelmassa.
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Kaytto,
laajentaminen,

jatkokehitys

Kuva 27. Tuotteen elinkaari.

3. Jos palvelua paatetdan laajentaa, niin kuljettajien tarkastustoiminnan helpottamista tulee lahtea
kehittiméaan lyhyen tahtaimen ratkaisuvaihtoehtojen VE1 ja/tai VE4 pohjalta. Vaihtoehdossa 1
koodi toimitetaan joko paperilla tai tekstiviestilla kuljettajille. Vaihtoehdossa 4 kaytetdén koodin
toimittamiseen raataloitya laitetta. Pitkalla tahtaimella vaihtoehto 7 (Multireader) olisi ylivoimai-
sesti paras ratkaisu ja tAman toteuttamista tulee selvittda uuden lippujarjestelmén lukijalaitteen
maarityksid tehtdessa. Pitkan tahtdimen varavaihtoehtona voidaan pitééa VES5:t4, jossa hyddyn-
netdén uutta informaatiojarjestelmaa.

4. Selvitetddn mahdollisuudet yhdistaa lipuntarkastajien uusiin tarkastuslaitteisiin tekstiviestin luki-
jalaite. Toisena vaihtoehtona on toteuttaa oma erillinen lukijalaite tarkastajille.

5. Matkustajien ja liikenteenharjoittajien tiedottaminen tekstiviestilipusta on varmistettava myds
HSL:ssa.

6. Hallitus on antanut 1.10.2009 eduskunnalle esityksen maksupalveludirektiivin kansallisesta so-
veltamisesta. Asian etenemistd on seurattava.
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Haastattelut
InModo: XXXXXXXXXXXX

Storstockholms Lokaltrafik: XXXXXXX

INA Finland Oy: XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX

Plusdial Oy: XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX

Lipuntarkastajat: XXXXXXXXX / HKL

XXXXXXXXXX [ YTV

Liikenteenharjoittajat: XXXXXXXXXXX / Concordia
XXXXXXXXXX / Helsingin bussiliikenne
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HKL:n julkaisusarja D

7/2009 Selvitys joukkoliikenteen tekstiviestilipun kdytosta ja jatkokehittamismahdollisuuksista

6/2009 Koskelan raitiovarikkoselvitys

5/2009 Selvitys matkatakuujarjestelmasta

4/2009 Henkilostoraportti 2008

3/2009 Ympadristoraportti 2008

2/2009 Johdinautoliikenteen toteutettavuusselvitys

1/2009 Metroasemien rakennus- ja kdyttokustannukset

7/2008 Joukkoliikenteen yksikkokustannukset 2007

6/2008 Metroasemien rakennus- ja kdyttokustannukset

5/2008 Laajasalon raideraportti

4/2008 Ympdristoraportti 2007

3/2008 Henkilostoraportti 2007

2/2008 Joukkoliikenteen tariffipolitiikan vaihtoehtoja Helsingissa

1/2008 Selvitys maksuttoman joukkoliikenteen vaikutuksista Helsingissa

10/2007 Helsingin sisdiset matkat henkildliikennetutkimuksessa 2004—-2005

9/2007 Ymparistoystavillisen kaupunkiliikenteen kehittaminen Helsingissa

8/2007 Bussiliikenteen lisédliikenne Helsingissa vuonna 2006

7/12007 Ymparistoraportti 2006

6/2007 Helsingin ldhijuna-asemien kehittamisselvitys

5/2007 Joukkoliikenteen yksikkokustannukset 2006

4/2007 Laajasalon raideyhteys — supistettu metro

3/2007 Metroporttiselvitys

2/2007 Henkilostoraportti 2006

1/2007 Helsingin joukkoliikenteen liikennevaloetuus- ja matkustajainformaatiojarjestelma (Helmi)

12/2006 Bussiliikenteen liittdminen poikkeustiedotukseen

11/2006 Matkustajainformaation kaytettavyyden toimenpideohjelma

10/2006 Selvitys liputtamatkustajista Helsingin joukkoliikenteessa

9/2006 Toimenpide-ehdotuksia liputtomuuden vahentamiseksi

8/2006 Joukkoliikenteen yksikkokustannukset 2005

7/2006 Helsingin vaihtopysakkien luokittelu ja kehittaminen

6/2006 Lippu korkealle - Selvitys tariffitason vaikutuksista liputtomuuteen sekd BEST-kaupunkien
toimenpiteista liputtomuuden vdahentimiseksi

5/2006 Ymparistoraportti 2005

4/2006 Henkilostoraportti 2005

3/2006 Lentokenttametro, Toiminnalliset tarkastelut

2/2006 Matkustajien tyytyvaisyys joukkoliikenteen hintaan

1/2006 Helsingin kutsuohjauksisten palvelulinjojen esiselvitys ja pilotointi

6/2005 Terveysaseman sijoittaminen luoteiselle esikaupunkialueelle

5/2005 Metron liityntalinjaston kehittamisselvitys

4/2005 Raitioliikenteen héiriétiedotuksen laajentaminen

3/2005 Raitioliikenteen hairiotiedotus 2004-2005, vaikutukset

2/2005 Raideliikenteen kustannusselvitys 2004

1/2005 Henkilostoraportti 2004

2/2004 Henkilostoraportti

1/2004 Ymparistoraportti

3/2003 Kokemuksia kesan 2003 liikennemuutoksista

2/2003 Raitioliikenteen hairiotiedotus, 1. vaihe

1/2003 JL Digi -info: Toteutusmahdollisuuksien selvittdminen — 250 Helsingin joukkoliikennepysakin
varustaminen matkustajanaytolla, 1. vaihe

HELSINGIN KAUPUNGIN LIIKENNELAITOS
www.hkl.fi






